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AFDOENDE WEERLEGD ? 


(Naar aanleiding van het artikel in het Geref. Theol. 
Tijdschrift over de vraag: 
„Evangelist of missionair dienaar des Woords” ?) 
DOOR 
Ds. K. VAN DIJK te KEBOEMEN. (Java). 
Roer 

Dat hetgeen indertijd door ondergeteekende geschreven werd 
\in ditzelfde tijdschrift over het ambt der zendelingen afdoende 
‘weerlegd is, wordt door niemand minder dan de Heraut beweerd, 
‘in een art. dat voorkomt in haar nummer van den 16en Juni 
(1912. Zij spreekt daarbij den wensch uit, dat Ds. Van Dijk 
‚door de uiterst welwillende beantwoording zijner bezwaren van 
‚ongelijk overtuigd moge zijn, en dat verder twistgeschrijf over dit 
punt gestaakt moge worden. Deze hartewensch wordt nog aange- 
‚diktmet de waarschuwing : „Voor hemzelf zou het eene uiterst moei- 
| lijke positie worden, wanneer hij in de meening volharden bleef, dat 
‘zijne ambtelijke positie niet deugt, en met Gods Woord in strijd 
\js. En aan de zendingsactie, die in de Kerken zoo krachtig 
jopbloeide na de Middelburgsche Synode, zou een SED 
twist alleen schade kunnen doen”. 

Ik vrees wel, dat sommige lezers, die eenigszins kwamen 
onder den indruk van dat ernstige woord, mij van overmoed, 
jja van den toeleg om een nieuwe knuppel te werpen in het 
\kerkelijk hoenderhok zullen verdenken, als ik het toch nog waag 
)door de „afdoende argumenten” van Dr. Sillevis Smitt niet over- 
\tuigd te zijn, en mijne opvatting tegenover zijnen aanval meen 


ite moeten handhaven. Ook gevoel ik, hoe het tegenover Dr. 
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S. S., die mij inderdaad „met groote bezadigdheid” en „uiterst! 
welwillend” beantwoord heeft, bijna ongepast mag schijnen, dat 
ik zijn alleszins hoffelijk, aanbod van het „laatste woord” niet: 
met dezelfde hoffelijkheid afwijs. | 

En toch, ik kan het niet laten nog eenmaal eene poging te 
doen om, ook na de „weerlegging” van Dr. S. S., mijne mee- 
ning omtrent het ambt van den zendeling te handhaven. Wat! 
mij moed gaf en geeft, is de vaste overtuiging, dat in dezen 
de waarheid aan mijne zijde is. In die overtuiging ben ik door 
het art. van Dr. S. S. niet geschokt, eer bevestigd. En op hare 
manier heeft ook de Heraut er het hare toe gedaan, om mij te 
overtuigen, dat de door Dr. S. S. verdedigde stelling van „de 
zendeling: dienaar des Woords” inderdaad zeer zwak staat. 
Bovendien ben ik mij piet bewust de meening te koesteren, 
„dat mijn ambtelijke positie niet deugt” en geloof er niets van, 
dat eene ernstige gedachtenwisseling over eene voor zeer velen 
nog onuitgemaakte kwestie, de theorie der zending rakende, 
aan de zendingsactie onzer Kerken schade zou doen. Daarom 
maakte, de Heraut houde het mij ten goede, bovengemelde 
waarschuwing op mij in ’tgeheel geen indruk. Trouwens, als 
zij er zoo zeker van is, dat Dr. S. S. afdoende argumenten ge- 
bruikte, dan kan de Heraut er wel allerminst bezwaar tegen 
h:tben, dat ik die argumenten eens stuk voor stuk ter toetse 
breng. Echt goud kan den toets doorstaan. Zoo is het zeker 
ook met afdoende argumenten. 

Ik zou kunnen beginnen met enkele argumenten van Dr. Sille- 
vis Smitt in zijn art.: Evangelist of Missionair Dienaar des 
Woords (in het Geref. Theol. Tijdschrift van Juni 1912) uit te 
kiezen, die m. i. niet beantwoorden aan de eischen eener ge- 
zonde logica. Maar ik zou dan het voorbeeld van mijn geachten 
opponent volgen, die uit mijne argumenten slechts hier en daar 
een keuze gedaan heeft, en een goed deel onbestreden heeft 
laten staan. Daarom wil ik liever zijn betoog op den voet vol- 
gen, en mij beiĳjveren van zijne argumenten ziet één over te 
slaan. 

In de inleiding op zijn art. wijdt Dr. Sillevis Smitt eenige 
waardeerende woorden aan het mijne, dat hij zal bespreken. Ik 
ben hem daar zeer dankbaar voor. 


407 


Verder wordt verklaard, dat mijn aanval van niet geringe be- 
teekenis ís. „Hij richt zich feitelijk tegen alles, wat onze Ker- 
ken in het zweet des aanschijns hebben gewonnen en in de 
besluiten der Synode van Middelburg in 1896 is vastgesteld. 1) 

Hierop antwoord ik, dat Dr. S. S. overdrijft. De lezer ge- 
lieve maar eens te vergelijken mijne bestrijding met wat b.v. 
in het Middelburger Rapport staat, en verder met wat inzake 
de zending te Groningen, te Arnhem, te Utrecht, te Amsterdam 
en te Zwolle besloten is. Om nu maar alleen bij het Middel- 
burgsche rapport te blijven. Daarin wordt gesproken onder het 
hoofdst. „Beginselen” over: 1. Het hoogste einde. Daar ben ik het 
volmaakt mee eens. 2. Wie zendt. Dito, met ééne uitzonde- 
ring. Als hier betoogd wordt, dat de zending van de plaatse- 
lijke, geinstitueerde Kerk moet uitgaan, dan onderschrijf ik dat 
ten volle. Alleen verschil ik op één puntje van de rapporteurs. 
Zij meenen, dat het telkens maar ééne plaatselijke geinstitueerde 
Kerk kan zijn, die zendt, terwijl ik van oordeel ben, dat ook 
meer Kerken gezamenlijk kunnen zenden; 3°. Wie te zenden? 
Hieromtrent zijn mijne gevoelens bekend. 4°. Tot wie te zenden ? 
Volkomen eens; 5%. Hoe moet de zending gedreven worden? 
Dit groote stuk, dat de methode van den zendingsarbeid be- 
schrijft, en dus zeker voor de praktijk van de grootste betee- 
kenis is, liet ik onaangeroerd. 60%. Over „Het verband der Zen- 
ding” had ik nooit iets in het midden te brengen. En als het 
dan toekomt aan de grondtrekken voor de regeling van den 
arbeid der zending, dan is daarin wel eens iets, dat onder in- 
vloed mijner afwijkende beschouwing op bovengenoemde pun- 
ten eene andere regeling zou eischen, maar ik kan toch in ge- 
moede verklaren, dat er van de 42 punten, die daar ter sprake 
komen, nauwelijks een vijftal zijn, waartegen ik bezwaar zou 
hebben. En als dan nog onder C een voorstelling gegeven 
wordt van wat het zendingswerk moet worden, dan kan ik het 
slechts bejammeren, dat dit schoone program nog niet tot vol- 
lediger verwerkelijking gekomen is. 

Ik zou op dezelfde wijze bij de artikelen van de Zendings- 
orde langs kunnen gaan. Zeker, daar zijn er, die ik veranderd 


1 Nauwkeuriger ware hier: de Syn. van Arnhem in 1902. 
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zoude willen hebben. Maar de Generale Synode van Zwolle wilde; 
zelf ook veranderen, en heeft sommige dingen veranderd. | 

tIs duidelijk, dat Dr. S. S. geen recht heeft om te zeggen, 
dat ik mij „feitelijk tegen alles” richt. | 

Dit is in nog sterker mate het geval, als Dr. S. S. beweert 
dat ik, behalve het Middelburger rapport, ook de Belijdenis en 
de Kerkenordening bestrijd, waarop dit rapport gebouwd is. 

Dat gevoel ik als een ernstige beschuldiging. En ik aarzel 
niet, die beschuldiging beslist onwaar te noemen. Later in zijn 
stuk tracht Dr. Sillevis Smitt deze beschuldiging te bewijzen. 
De poging om dat bewijs te leveren komt voor op blz. 65. 
De beschuldiging wordt hier echter heel wat zachter gesteld. 
Inplaats van eene bestrijding van Belijdenis en Kerkorde is er nu 
sprake van eene poging om met onze Kerkelijke actestukken op 
goeden voet te blijven. 

Ik zou de Belijdenis en de Kerkorde feitelijk beleedigd hebben, 
en dat later weer trachten goed te praten. Wat was nu die 
beleediging? Eenvoudig dit, dat ik weiger te aanvaarden het 
beroep, dat de Rapporteurs van Middelburg op de Belijdenis en 
Kerkorde doen, om te bewijzen, dat onze Kerken voor den dienst 
der zending van geen ander ambt gebruik kunnen maken, dan 
van het ambt van den dienaar des Woords. Ik erken, dat onze 
Belijdenis en onze Kerkorde van het ambt van evangelist of zen- 
deling niet spreken. Maar ik houd even beslist staande, dat de 
Belijdenis en de Kerkorde de mogelijkheid van het voortbestaan 
van het ambt van evangelist ziet ontkennen. Wie zegt: „er 
kunnen nog evangelisten voorkomen”, die spreekt daarmede 
geene dwaling uit, die door onze Belijdenis of Kerkorde wordt 
verworpen; integendeel hij zegt daarmede hetzelfde, wat ook 
Calvijn zelfs nog erkende. (Zie Institutie, IV, 3, 14.) 

Overigens erken ik natuurlijk gul, dat wat ik van het ambt 
der evangelisten belijd, door onze Geref. Vaderen nog niet al- 
dus werd ingezien. Ik weet zeer goed, dat ik op dat punt 
anders denk dan Calvijn of Voetius. In ’talgemeen vind ik dat 
ook altijd eenigszins een ernstig feit, als een Gereformeerde 
verschilt van de Geref. Vaderen. Maar dat het niet altijd een 
bewijs van ongereformeerdheid is, erkent ook Dr. S. S. Op 
zendingsgebied kan het ons zelfs niet anders dan een voorrecht 
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en een eere zijn, dat wij beter, zuiverder, schriftuurlijker in- 
zichten hebben dan onze Vaderen. In den tijd van Guido de 
Brès, den opsteller onzer Belijdenis, begrepen de Gereformeer- 
den van hunne zendingsroeping zeer weinig. Duidelijker dan 
ik dit in mijn artikel gedaan had, is dit sedert, ook met instem- 
ming van de Heraut (N° 1798 dd® 16 Juni 1912) in het licht 
gesteld door Dr. H. van Andel in zijn proefschrift over „De 
zendingsleer van Gisbertus Voetius.” Hij begint daar zijne in- 
leiding aldus: De eeuw der Hervormers staat niet, als de eeuw 
der Apostelen, in het teeken der zending .... de eeuw der 
reformatorische zending is zij niet. &) 

Verder vinden we in diezelfde dissertatie: ?) „De Hervormers 
en de Hervormden leefden in eene wereld van ander gebeuren. 
Vervolging mocht hen uit hun vaderland werpen, zij kwamen 
in een ander Christenland terecht. De gezuiverde prediking 
van Gods Woord werd door zoovele Christenen aangenomen, 
dat het „verstooten van Gods Woord” niet bchoefde te bewe- 


gen om tot de heidenen te gaan, ... de veelheid van arbeid 
hield de arbeiders als vanzelf gebonden aan het terrein hunner 
eerste werkzaamheid. ...” „De kerken der reformatie in de 


l6e eeuw, bijna werkeloos op zendingsgebied®), worden op dit 
gebied ver overtroffen door de kerk van Rome. .... 

„Deze geringe zendingswerkzaamheid®) vindt hare bevredi- 
gende verklaring in den grooten omvang van het reformatorisch 
werk en in de weinige krachten en gelegenheden om zending 
te drijven.” 

Eerst in het begin der 17e eeuw kwam er verandering, dus in 
een tijd, toen zoowel onze Belijdenis als onze Kerkorde reeds 
geheel of bijna geheel tot stand gekomen waren. Vooral „de 
overzeesche bezitsverhoudingen” brachten verandering in de 
houding der Protestantsche Christenen ten opzichte van de zen- 
ding. 

„Het rechtstreeksch verkeer met heidensche en Mohamedaan- 
sche volken opende de oogen van velen onzer vaderen voor 
den geestelijken nood dier volken.’ „De stichting van koloni- 
ën in die landen stelde het vraagstuk van de geestelijke ver- 


bl 9, 2 blz. 10 v‚v. 3) Ik cursiveer, 
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zorging der kolonisten aan de orde.” Ook de strijd tegen Rome 
sprak een woordje mee; want men vond in de koloniën een 
„krachtig doorgezet zendingswerk van Rome.” Daar viel dus 
iets te reformeeren. „Velen, die zich weinig bekommerden 
om geestelijke dingen, toonden toch belangstelling voor het 
omzetten van het Roomsch zendingswerk in Gereformeerd zen- 
dingswerk.” | 

Dit alles deelt Dr Van Andel mee als vrucht van een uitge- 
breid nauwkeurig onderzoek. Wat hij zoo schrijft wordt straks 
gestaafd door den schamelen oogst, dien hij binnenbrengt wan- 
neer hij op onderzoek is uitgegaan naar de Protestantsche voor- 
gangers, die Voetius als zendingsleeraar heeft gehad?) „De 
Hervormers,’ heet het daar, „der 16e eeuw, wier levensroeping 
trouwens lag in het terugvoeren van de afgedwaalde Christe- 
lijke Kerk in zuiverder spoor, beperkten hun blik tot de Christe- 
lijke wereld, en dachten aan de heidenen vrijwel niet. Een zen- 
dingsbevel als gegeven aan de Kerk van alle eeuwen was hun 
onbekend ?). Ook Calvijn beschouwt de zending ziet als een 
plicht der kerk ®). „Het zendingsbevel, Matt 28, werd gegeven 
aan de elve. En als het toebrengen der volken tot Christus 
door alle eeuwen heen doorgaat, is dit te danken aan den 
apostolischen invloed, die nawerkt. 

Ziet eens, als de zaak zoo staat, heb ik dan te veel gezegd met te 
beweren, dat de rapporteurs, meenende dat zij zich voor de uitstip- 
peling der ljnen voor onze nieuwe zendingsactie moesten kun- 
nen dekken met een beroep op Belijdenis en Kerkorde, „vruchten 
van het werk onzer Vaderen hebben willen plukken, op een 
gebied waar deze niet gezaaid hebben” Me dunkt, wat ik 
uit Dr Van Andel aanhaalde bewijst voldoende, dat in dien tijd 
onze Vaderen aan uitbreiding van Gods Koninkrijk door de zen- 
ding (want daarover gaat het hier) niet dachten. 

En als in art. XXX toch aan de ambten de str-kking wordt 
gegeven, „om te doen, dat de ware leer haren loop hebbe,” 
dan is het èn in het licht van den tijd, èn uit het verband der 
woorden, meer dan duidelijk, dat hierbij niet aan de verkon- 
diging des evangelies aan de volken werd gedacht. „De ware 


1) bladz. 49 v. v. %) ik cursiveer. 
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leer” die haren loop moet hebben door den arbeid niet van 
den dienaar des Woords alleen, maar van de opzieners en 
diakenen, die met de herders zijn als Raad der Kerk, vormt 
te kennelijk eene tegenstelling met de valsche leer in de Room- 
sche Kerk, dan dat niet ieder zou gevoelen, dat hier op den 
voortgang van het gezegende werk der Reformatie, en op den 
opbouw en de uitbreiding der ware Kerk door de goede in- 
richting en regeering der gemeente wordt gedoeld. Ik hand- 
haaf dus met nadruk ten eerste: dat mijne opvatting van het ambt 
der evangelisten ziet in strijd is met Belijdenis en Kerkorde, 
en ten tweede: dat het voor de hand ligt, dat wij wat de ken- 
nis der zendingsbeginselen betreft, niet kunnen blijven staan 
bij wat daaromtrent in de Belijdenis en in de Kerkorde te vinden 
mocht zijn. 

Ik kom nu tot de eigenlijke weerlegging van mijn betoog. 
Bij die weerlegging bepaalt zich dan Dr Sillevis Smitt tot 4 
hoofdpunten, die hij op zijne wijze rangschikt. 

Ik heb tegen die rangschikking geen bezwaar, maar tot recht 
verstand moet ik toch opmerken, dat Dr S. S. mijn gedachten- 
gang niet begrepen heeft. Hoewel ik straks voor het gemak 
de weerlegging van Dr S. S. op den voet zal volgen, meen ik 
toch, dat het niet van belang ontbloot is, dat ik den lezers 
eens laat zien hoe bij mij de gedachte: zendelingen zijn 
evangelisten in den zin van het N. T., langzamerhand tot rijp- 
heid gekomen is. Het zal dan blijken, dat mijn afwijkend ge- 
voelen niet begint, maar juist eindigt met de meening: het N. 
T. ambt van evangelist ic een blijvend ambt, en dat Dr S. S. 
mijn gedachtengang precies op den kop zet. 

Mijn gedachtengang begon hij de vraag: Hoe kan het toch 
waar zijn, dat, als vele Kerken gezamenlijk zending drijven, toch 
maar één van haar, de „zendende Kerk” kan wezen? Die stel- 
ling heeft mij nooit kunnen bevredigen. Mijn rechtsgevoel kwam 
daartegen in verzet. Ik herinner mij nog levendig, hoe de twij- 
fel aan de juistheid dier stelling bij mij gevoed werd door een 
gesprek, dat ik bijwoonde ten huize van wijlen Prof. Wielenga, 
omstreeks den tijd der Groninger Synode in 09. Uit dat ge- 
sprek herinner ik mij ook, dat Prof. Wielenga met deze stelling 
weinig ingenomen was, en dat hij zich voor zijn gevoelen be- 
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riep op Voetius. Ik heb toen zelfs de moeite genomen om te, 
lezen wat Voetius daaromtrent schrijft in zijn tractaat „de planta- | 
tione ecclesiarum”. En het is op grond van dat onderzoek, dat ik | 
later zoo vrijmoedig dorst schrijven dat in de zending meer-; 
dere kerken moeten kunnen samenwerken op voet van gelijk- 
heid, d. í. met gelijke rechten en gelijke verplichtingen” Deze, 
uitspraak wordt in de studie van Dr Van Andel dan ook aan- 
gehaald als volkomen in overeenstemming met Voetius. !) 

Wat tot bewijs van bovenbedoelde stelling vroeger en later 
werd bijgebracht bevredigde mij nooit, of liever, ik vond voor. 
die stelling nergens bewijs, zelfs niet in het Middelburger rap- 
port, dat ik intusschen leerde kennen, en waarvoor ik terstond 
grooten eerbied koesterde. In het begin was de gedachte 
zelfs verre van mij, dat dit schoone rapport op eenig be- 
langrijk punt ongelijk kon hebben. 

Tot ernstiger nadenken over de kwestie kwam het bij mij 
in den tijd mijner beroeping tot den missionairen arbeid door 
de Kerk van Heeg. Ik gevoelde toen, dat dit beginsel van de 
ééne zendende Kerk toch inderdaad slechts in schijn gehand- 
haafd werd. Heeg beriep mij, maar — door den wil der an- 
dere Kerken. Had Heeg een ander willen beroepen, dan had 
dit niet wel gekund, zoo de andere Kerken zich daartegen ver- 
zetten. Ook legde voor Heegs keuze de keuze der andere Ker- 
ken zeer veel gewicht in de schaal. Formeel beriep wel de 
Kerk van Heeg, maar feitelijk beriepen mij de Friesche Kerken. 
Aan dien indruk kon ik me niet ontworstelen. En wat meer 
is, mijn gevoel zeide mij: dat de feitelijke toestand het meeste 
recht van bestaan had, en dat wat hiermee formeel zief over- 
eenkwam veranderd behoorde te worden, en niet omgekeerd. 
Mij dunkt, dat zal ook ieder met mij eens zijn, dat, zoo eens 
Heeg iemand had kunnen beroepen en zenden, met wiens keuze 
de andere Kerken zich moeilijk konden vereenigen, dit een kren- 
king geweest zou zijn van het recht der andere Kerken. En toch 
was het, zoo men het recht van Heeg wil handhaven om de 
zendende Kerk te zijn, die zelf beroept en zendt, eene krenking 
van het recht dier plaatselijke Kerk, dat zij niet den man harer 


1) Van Andel. De zendingsleer blz. 79 
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| 
| eigene keuze kon beroepen, gesteld hare keuze was eene andere 
geweest, dan die der deputaten. De zaak bleef voor mij duister. 
Ik neigde er meer en meer toe om de stelling te verwerpen, 
dat een missionair dienaar niet door meer dan ééne Kerk be- 
roepen en gezonden kon worden. Maar ik wist niet recht een 
weg met de stelling, die ik tegen mijn gevoelen telkens weer 
had hooren poneeren: „Het ambt is gebonden aan de plaatse- 
lijke Kerk.” Een ambtsdrager kan niet tegelijk aan meerdere 
Kerken verbonden zijn. Het belang van de handhaving dezer 
stelling kon ik eenigszins verstaan. Het was duidelijk, dat eene 
gemeente, die te zamen met een andere gemeente éénzelfden 
kerkeraad, of denzelfden dienaar des Woords zou hebben, iets 
van hare rechten zou prijsgeven, om hare eigene ambtsdragers 
te kiezen. 

Mijne lezers merken, dat bij mij toen nog niet de gedachte 
opgekomen was, dat een zendeling een ander ambt zou hebben 
dan een dienaar des Woords. Hierover werd zoo duidelijk 
gesproken in het Middelburger rapport, meende ik, dat de mo- 
gelijkheid voor mij ondenkbaar was, dat we tusschen die twee 
onderscheid zouden moeten maken. 

Maar dit werd anders, sedert ik als predikant van Heeg beves- 
tigd en uitgezonden was. 

Toen leerde de ervaring, dat er toch inderdaad onderscheid 
is tusschen een herder en leeraar in het vaderland, en een mis- 
sionair in Indië. Allereerst gevoelt men dit in de verhouding, 
waarin men tot zijne gemeente staat. Vroeger was ik dominee 
van Knijpe Daar stond ik midden in de gemeente, leerde haar, 
verzorgde haar, regeerde haar met de ouderlingen; daar at ik 
van de opbrengst mijner kudde, genoot in hare liefde en gehecht- 
heid. Ja, daar was ik waarlijk de herder in het midden mijner 
schapen. Wel ging mijn hart uit naar den arbeid der zen- 
ding, iets waarin ik door de daar levendige zendingsliefde 
krachtig werd gesteund; maar naar een andere gemeente in het 
vaderland kon ik niet verlangen. Toch nam ik het beroep van 
Heeg aan. Maar dat was niet om Heeg. Was hetzelfde beroep 
tot mij gekomen van Leeuwarden, Dokkum, Harlingen of welke 
andere gemeente in Friesland ook, dan had ik het met evenveel 
beslistheid aangenomen. Dat ik dominee van Heeg werd, sprak 
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mij in ’tgeheel niet toe. Wat mij onwederstaanbaar aantrok 
was de gedachte: uit te gaan in gehoorzaamheid aan het bevel, 
des Heeren, tot verkondiging van het evangelie aan de Javanen. 
Ik woonde wel een paar kerkeraadsvergaderingen van de gemeente, 
te Heeg bij; maar daar was ik voor mijn gevoel als een vreem-, 
de; dáár was mijn plaats niet; daar was ik niet geroepen; ik 
moest gaan. | 

Gevoelt men, dat, zoo een zendeling al dienaar eener plaat- 
selijke Kerk is, hij dit in ieder geval op geheel andere wijze is, 
dan een herder en leeraar in het vaderland? Hij is ziet haar 
herder om haar te weiden; ziet haar leeraar om haar te leeren, 
niet haar opziener om haar te regeeren. Hij is door haar be- 
roepen, niet vóór haar. Zijne roeping ligt niet iz zijne gemeente, 
maar elders. Hoe iemand met deze feiten voor oogen kan vol- 
houden, dat een missionair op dezelfde wijze dienaar des Woords 
eener plaatselijke Kerk is als een herder en leeraar in het Vader- 
land, is mij een raadsel. Hier is een kudde, die haar „herder” 
beroept om hem weg te zenden. Toch moet hij haar herder 
heeten en zij zijne kudde. 

In Indië op het arbeidsveld aangekomen, werd het mij hoe 
langer hoe duidelijker, dat de eene dienaar des Woords van 
Heeg toch in een geheel andere verhouding staat tot zijne ge- 
meente dan de andere, nl. de z.g. missionaire dienaar. Wel 
wordt, om iets te noemen, de arbeid van dezen laatste mede 
door den eerste beoordeeld en geleid; maar het omgekeerde 
is in het minst niet het geval. Hoewel ik herder en leeraar 
van Heeg heet, practisch ben ik het niet. Niet meer dan van 
eenige andere Kerk. Zelfs haar emeritus ben ik niet: want als 
herder en;leeraar heb ik haar nooit gediend. Wat ik wel ben, 
dat is haar dienaar, die van haar mijne instructie ontvang, die 
hare besluiten heb uit te voeren, die aan haar verantwoording 
schuldig ben. De ouderlingen en diakenen van Heeg vormen 
niet met mij een Raad der Kerk om met mijne medewerking 
in haar midden de ware religie te onderhouden, en te doen 
dat de ware leer haren loop hebbe. Maar zij vormen een Raad 
der Kerk met den anderen dienaar, om o. a. te besluiten over 
mij en mijnen arbeid, zonder mij; hoogstens daarbij rekening 
houdende met mijn advies, of mijn verzoek. 
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En naast die voor een herder en leeraar geheel vreemde ver- 
houding ten opzichte van wat officieel zijne gemeente heet 
| komt daar (op het zendingsterrein) ineens een geheel nieuwe 
verhouding op den voorgrond. Hij komt tot Mohamedanen, 
en ziet zich in hen hef voorwerp zijner ambtelijke werkzaam- 
heid aangewezen. Hij vindt eenige Christenen, en verzamelt 
eenige anderen, die tot hem als hunnen herder en leeraar op- 
zien; voor wie hij ook, zonder dat zij hem beroepen hebben, 
veel meer is, dan een dominee in Holland voor zijne gemeente; 
want hij is voor hen dominee, ouderling en diaken tegelijk, d. i. 
zoo veel als een geheele kerkeraad. Want zoo het al waar is, 
dat achter hem een kerkeraad staat, met wie hij te rekenen heeft, 
voor de gemeente, die hij verzamelt, bestaat die niet. Zij heeft 
rechtstreeks alleen met hem te doen. Die ouderlingen te Heeg 
zijn geen opzieners voor de Christenen hier; zij kennen elkaar 
niet. Ze zijn voor de Christenen hier vreemden, voor wie ze 
diepen eerbied kunnen hebben, maar met wie zij practisch ver- 
der geen rekening hebben te houden. Wat i£ hier verzuim 
ten opzichte van de verzorging der gemeente, dat kunnen hon- 
derd kerkeraadsleden in Heeg niet goedmaken. 

Het is mij, hoe meer ik nadacht, des te duidelijker geworden, 
dat er tusschen een herder en leeraar in het vaderland en tusschen 
een zendeling hier, althans groot verschil is wat zijne verhou- 
ding tot zijne gemeente, en zijnen arbeid voor zijne gemeente 
(de zendende Kerk) betreft. Van nu aan twijfelde ik behalve 
aan het uitsluitend recht ‘der ééne Kerk om „zendende Kerk” 
te zijn, óók aan het beginsel volgens hetwelk een zendeling 
hetzelfde is als een herder en leeraar, bedoeld in onze Belij- 
denis art. XXX, of in onze Kerkorde art. 2, en art. 16. 

Wat het eerste punt betreft, werd mijn twijfel onherroepelijk 
door de schuld van de Friesche Kerken zelf, toen zij op een 
der Part. Synodes de vraag opwierpen: „Is verandering van 
zendende Kerk mogelijk?” Over die vraag werd mijn oordeel 
gevraagd, zoodat ik verplicht was de kwestie omtrent de zen- 
dende Kerk nog eens in te denken. Mijn antwoord is toen in 
kort dit geweest: Zoo Gij wilt vasthouden aan het beginsel 
van de ééne zendende Kerk, die rechtens geheel en alleen al 
den zendingsarbeid heeft te leiden, die ook inderdaad den mis- 
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sionairen dienaar haren herder en leeraar mag noemen, dan, 
lijkt het mij niet wel mogelijk, dat de Friesche Kerken nu zou- 
den zeggen, dat voortaan de rechten van Heeg bij onderling 
goedvinden aan eene andere Kerk gegeven zullen worden. M. í. 
zou hiertoe een schijnmanoevre noodig zijn (beroeping door | 
eene andere Kerk, die toch feitelijk geene beroeping tot een, 
anderen dienst zou zijn) die niet wel overeen te brengen zou 
zijn met den ernst dezer heilige handeling; ik was toch wette- 
lijk door Heeg beroepen. Misschien had ik door een besluit 
van de Classis of de Part. Synode kunnen worden losgemaakt. 
Maar dan had ik toch om in dienst eener andere zendende Kerk 
over te gaan, weer wettig beroepen moeten worden. Ik was 
van plan geweest voor zulk ‚eene manoevre mij niet te laten 
vinden. Ik zou op een eventueel voorstel of verzoek om den 
dienst eener andere Kerk te aanvaarden geantwoord hebben: 
‚ „Broeders, laat mij blijven, wat ik ben, overigens moet Gij zelf 
maar uitmaken, van welke Kerk ik de dienaar Keeten zal.” De 
Synode vond later, dat verandering van zendende Kerk wel mo- 
gelijk was, maar niet wenschelijk. Verder resultaat had dat 
onderzoek dus niet. Alleen was het mij nu duidelijker dan ooit 
dat ik feitelijk missionair van de Friesche Kerken was en niet 
van Heeg. Mijn ambtelijke werkzaamheid zou precies dezelfde 
gebleven zijn, zoo het was doorgegaan, wat misschien door 
sommigen was beoogd, dat Leeuwarden in de rechten van Heeg 
was getreden. Maar zulks zou niet mogelijk geweest zijn, zoo 
ik werkelijk dienaar des Woords eener bepaalde Kerk was. Ik 
heb van dat gevoelen toen ook openlijk rekenschap gegeven, 
en daarbij op mijne manier ook aangetoond, dat het bekende 
Middelburger rapport ziet bewijst, dat een dienaar des Woords 
in de zending slechts aan ééne Kerk verbonden kan zijn. In 
hoofdzaak geef ik dat betoog hier weer, omdat het in ’t Friesch 
Kerkblad blijkbaar weinig de aandacht heeft getrokken, en deze 
kwestie door Dr. Sillevis Smitt in het geschil betrokken is, als 
hij zegt, dat in deze nieuwe vinding volgens hem eigenlijk de 

overwinning van 1896 ligt, de logische en zuivere toepassing 
“van de beginselen van ons gereformeerd kerkrecht op het gebied 
der zending. 


Het rapport redeneert onder het hoofdstuk over: Wie zendt? 
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aldus: God zendt door Christus, Christus door Zijne Kerk. De 
Kerk doet dit zooals zij tot openbaring komt in de plaatselijk 
geinstitueerde Kerk, gelijk zij functioneert door de ambten. Elke 
plaatselijke Kerk heeft het recht en de autoriteit tot zenden. 
Daarbij behoort echter ook het Kerkverband tot zijn recht te 
komen. Maar hoe? Men moet, zegt het rapport, hierbij onder- 
scheiden tusschen hetgeen de zaak zelve aangaat, en de rege- 
ling van hare uitvoering. De Classis doopt niet, de Synode 
doopt niet, noch ook bedienen zij het avondmaal. Dit alles 
geschiedt, als rakende het wezen der zaak, door de plaatselijke 
Kerk; maar wel komen de gezamelijke Kerken overeen over 
de wijze van doopen en avondmaal vieren, stellen ze saam de 
kerkrechterlijke gevolgen er van vast. Zoo is het bij den dienst 
der Sacramenten en evenzoo bij den dienst des Woords. En 
overmits nu de autoriteit tot zenden niet is af te scheiden van 
de autoriteit tot den dienst des Woords, des Doops en des 
Avondmaals, kan ook, wat de zending aangaat, dit alles, wat 
het wezen der zaak betreft, niet van de plaatselijke Kerk geschei- 
den worden. De korte zin van dit betoog is een sluitrede, 
waarvan de major: Bij de autoriteit tot zenden behoort de auto- 
riteit tot doopen; de minor : de gezamenlijke Kerken doopen niet, 
wel de plaatselijke Kerk; de conclusio: dus behoort de zending 
bij de plaatselijke Kerk. In deze redeneering betwist ik de 
juistheid van den minor. Het is niet waar, zeg ik, dat de ge- 
zamelijke Kerken niet doopen; nl. niet in dien zin, dat zij daar- 
toe de bevoegdheid niet zouden hebben. De bewering gaat in 
geheel niet op, dat de gezamenlijke Kerken zich slechts met 
de wijze van doopen enz. bemoeien, en niet de zaak zelve kun- 
nen behartigen. Het spreekt vanzelf dat de gezamenlijke Ker- 
ken niet doopen op hare Classicale vergaderingen ; evenmin als 
de plaatselijke Kerk het doet in de vergaderingen van haren 
kerkeraad. Als de plaatselijke Kerk doopt, doet ze dit door 
een wettig beroepen dienaar des Woords, en op dezelfde 
wijze kunnen de gezamenlijke Kerken dat doen door eenen 
dienaar, dien zij gezamenlijk voor een bepaalden dienst beroe- 
pen. Eigenlijk draait de geheele kwestie dus slechts om de 
vraag: Kunnen meerdere Kerken samen iemand in het ambt 
stellen. Voetius, „de grootmeester van het gereformeerd kerk- 
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recht” (volgens Dr. Sillevis Smitt) zegt van wel. Hij spreekt 
zich hierover duidelijk uit in zijn Tractaat de plantatione, in de, 
vertaling van Ds. Pol, blz. 41: „Wanneer toch ééne plaatselijke 
Kerk met haar consistorie uitzendt, waarom zouden dan meer-| 
dere Kerken, verbonden door middel van hare gedelegeerden, 
het niet mogen doen?” vraagt Voetius. En dit is ook gansch 
in overeenstemming met de zendingspraktijk onzer Vaderen, 
die hunne missionairen beriepen door de Classis en door de 
Classicale vergaderingen in hun ambt bevestigden. 

Op de meerdere vergaderingen komen Kerken samen, door 
middel harer wettige afgevaardigden. Die Kerken brengen in 
hare vergaderingen elk hare eigene autoriteit onverminderd mee. 
Een Kerk, die de autoriteit heeft om te beroepen, heeft die 
autoriteit ook, ais zij met andere Kerken in vergadering bijeen 
is. Evenzoo al de Kerken. ’t Hangt er maar vanaf, waartoe ze 
beroepen. Eéne Kerk heeft nooit autoriteit om een dienaar te 
beroepen voor een andere Kerk; want de eene zal niet over de 
andere heerschen. Zoo ook hebben meerdere Kerken geene 
autoriteit om te zamen een dienaar te beroepen voor een of 
andere Kerk; want ook de gezamenlijke Kerken mogen niet de 
autonomie ééner plaatselijke Kerk te na komen. Maar cok: Elke 
Kerk heeft de bevoegdheid om een zendeling uit te zenden 
naar de heidenen, want daarmede treedt ze niet in de rechten 
eener andere Kerk. En evenzoo hebben meerdere Kerken het 
recht om gezamenlijk een dienaar tot de heidenen te zenden, 
want dit doende oefenen ze het recht uit, dat ze allen hebben, 
en ze maken geen inbreuk op de rechten van eenige andere 
Kerk. Ik zou zeggen, dat die redeneering ook eene zuivere 
en logische toepassing van de beginselen van ons gereformeerd 
kerkrecht op het gebied der zending is. ’tIs bovendien geheel 
in overeenstemming met Voetius, en met de praktijk onzer Va- 
deren tot en met de Synode van Groningen in 1899; want ook 
daar leende de Synode nog een predikant van de gemeente te 
Hallum om hem naar Soerabaya te zenden om de vervallen 
Kerk aldaar weder op te richten. Later werd het in eens on- 
gereformeerd, dat een missionair beroepen werd door meerdere 
Kerken. Maar waarom? M. i. alleen omdat men uit het oog 
verloor, dat een missionair geen herder en leeraar is van de Kerk, 
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die hem zendt, en dat hij tot haar in geenerlei ambtelijke be- 
trekking staat. Men heeft veel afgeleid uit Hand. 13, maar heeft 
de beteekenis miskend van het feit, dat de gemeente te Antiochie 
Paulus en Barnabas, die hunne Zeeraren waren, moest afzonde- 
ren, en dat zij hen Ziefen gaan voor het werk, waartoe de Heere 
hen geroepen had.!) Een herder, van de kudde losgemaakt 
voor een anderen dienst, is toch kaar herder niet langer; zoo 
ook een predikant, dien de gemeente laat gaan, blijft toch niet 
de bedienaar des Woords van die gemeente. En om die reden 
maakt het weinig uit, of die dienaar tot zijn nieuwe werk be- 
stemd wordt door eene of door meerdere Kerken. Hij bedient 
of regeert geen enkele van haar. N 

Toen ik dan ook de bewuste vraag (over de mogelijkheid 
van verandering van zendende Kerk) beantwoord had, was het 
mij volkomen duidelijk: lo Dat er geen geldige reden be- 
staat, waarom van meerdere samenwerkende Kerken, ééne de 
zendende Kerk zou zijn; 2o dat de reden, waarom hier niet 
van toepassing is de regel die het ambt bindt aan de plaatse- 
lijke Kerk, gelegen is in het feit, dat de ambtelijke verhouding 
van den weggezonden dienaar tot de zendende Kerk(en) met 
zijne uitzending ophoudt, in dien zin dat hij niet meer aan haar 
zijn ambt bedient; 3o dat het schoone Middelburger rapport 
althans ééne groote leemte had, nl. daarin dat het met die ver- 
anderde verhouding absoluut geene rekening hield, en redeneer- 
de alsof een zendeling eenvoudig ambtsdrager bleef in de ge- 
meente, die hem zond. 

Verder werd het mij nu cok hoe langer hoe duidelijker, dat 
een zendeling inderdaad een ander ambt bekleedt, dan een her- 
der en leeraar in het vaderland. Maar — ik durfde daarmee 
nog niet voor den dag te komen, omdat ik nog geen weg wist 
met hun ambt. En ik was niet tevreden met afbreken alleen; 
ik wilde, als ikden zendeling zijn ambt van „dienaar des Woords” 


1 Het bevel tot de gemeente luidde: ádpoproare, van een woord 
dat beteekent: afzonderen, scheiden, afscheiden, en wat de gemeente 
daarop deed heet àmoÂvw= losmaken, ontslaan. Paulus en Barna- 
bas werden dus niet aan de zendende Kerk als hare leeraren verbon- 
den, maar van haar losgemaakt, om tot de heidenen te kunnen gaan. 
En dat is nu de grond, waarop men thans de zendelingen aan de 
zendende Kerk wil verbinden, als hare dienaren des Woords. 
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ontnam, daarvoor iets anders in de plaats stellen, en dit mocht 
ik niet zonder goede gronden doen. | 

Toen ik bijwijlen eens nadacht over de vraag: wat is toch, 
eigenlijk mijn ambt? werd ik op weg geholpen tot de oplossing 
dier kwestie door het Middelburger rapport, waar het de moge- 
lijkheid onderstelt, dat het ambt van den zendeling gelijk te 
stellen zij met dat van de evangelisten uit den tijd der aposte- 
len. Wel wees het rapport die gedachte af, maar daar ik aan 
de juistheid twijfelde van het besluit, waartoe het rapport kwam, 
nl. dat wij voor het zendingswerk geen ander ambt van Chris- 
tus ontvangen dan dat van de herders en leeraars, lag het 
voor de hand, dat ik de gronden eens ging toetsen, waarop 
het rapport deze stelling bouwde. Het gevolg was, dat ik tot 
de voor mij verrassende ontdekking kwam, dat de gronden waar- 
op het ambt der evangelisten voor onze zendelingen werd af- 
gewezen inderdaad zeer zwakjes waren. Het rapport toont niet 
aan, dat het ambt der evangelisten wezenlijk verschilt van dat 
der zendelingen; wel beweert het fer onrechte, dat alleen Chris- 
tus en Zijne apostelen evangelisten konden aanstellen, en voorts 
beslist het de zaak met een beroep op Belijdenis en kerkorde. 
Omdat daarin van het ambt der evangelisten geen sprake is, 
daarom bestaat het voor ons niet en kunnen wij er geen ge- 
bruik van maken, meenen de ra: porteurs. 

Ik dacht toen: als geleerde mannen maar zoo weinig, of liever 
zoo in het geheel geen bewijs bijbrengen voor het niet voortbe- 
staan van dat „zendingsambt” bij uitnemendheid, dan kan ik 
toch nog wel eens beproeven de oplossing der kwestie, die mij 
bezighoudt, te zoeken in de richting waarvan zij. niet willen 
weten. Onwillekeurig kwam ik er toe de plaatsen eens te on- 
derzoeken, waar in de H. Schrift onder verschillende benamingen 
van de evangelisten sprake is. Ik vergeleek die met wat Cal- 
vijn er van zeide, en vond toen, dat Calvijn hun ambt onder 
de fijdelijke ambten rangschikt, ziet omdat het naar zijn aard en 
wezen tijdelijk moest zijn, maar omdat volgens zijne meening de 
taak was volbracht, die God speciaal aan dit ambt in samen- 
werking met dat der apostelen had toegewezen. Zoowel bij 
zijne exegese van Matth. 28 : 19 en Mark. 16 : 15, als bij die 
van Ef. 4 : 11 laat Calvijn duidelijk uitkomen, dat volgens zijne 
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meening het zendingswerk, door den Heere aan zijne apostelen 
opgedragen ook volfooid is door de elve met hunne medear- 
beiders, de evangelisten. Wat daaraan nog ontbreken mocht, 
komt in ieder geval vanzelf tot stand als nawerking van hun- 
nen arbeid. Dat Calvijn er zóó over denkt is geene ontdek- 
king voor mij. Dat weet ieder, die een oplettend gebruik 
maakt van zijne exegese. Bovendien is daarop in den laatsten 
tijd meermalen de aandacht gevestigd, o. a. zeer duidelijk en 
treffend in verschillende werken van Warneck (zijn Abrisz, zijn 
Missionslehre en ook een Referaat over Reformatie en heiden- 
zending), gelijk men dit ook lezen kan in de pas verschenen 
dissertatie van Ds. H. van Andel over de zendingsleer van 
Voetius. Als Calvijn meent, dat de zendingstaak der apostelen 
is afgeloopen, dan spreekt het vanzelf, dat hij om die reden 
ook moet meenen, dat er voor het zendingsambt van de aposte- 
len en hunne medearbeiders geen plaats meer is. Maar zoo 
men nu die meening van Calvijn prijsgeeft, wat tegenwoordig 
wel ieder Gereformeerde doen zal, is er dan nog wel zooveel 
moed toe noodig om aan te nemen, dat de conclusie, welke 
Calvijn uit zijne valsche meening trok, ook onjuist is? Mij 
dunkt, dat dit laatste dan zelfs zeer waarschijnlijk wordt. Zoo 
wij voor Calvijns opvatting: de zendingstaak der apostelen is 
volbracht, in de plaats stellen: de last, in het zendingsbevel 
vervat, is gegeven aan de Kerk van alle eeuwen, gelijk duide- 
lijk blijkt uit de belofte, die daaraan verbonden is; dan ligt het 
immers voor de hand om nu ook in plaats van Calvijn’s meening : 
het zendingsambt, waarin de evangelisten met de apostelen ar- 
beidden, heeft zijn tijd gehad, onze meening te stellen : het door 
den Heere gegeven zendingsambt blijft zoolang de zendings- 
taak op hare voltooïïng wacht. En deze conclusie is te minder 
gewaagd, daar Calvijn zelf, die geen zendingsambt meer noodig 
keurde, toch toegeeft, dat er zelfs in zin tijd nog wel evange- 
isten konden wezen. Daaruit blijkt toch zonneklaar, dat vol- 
gens Calvijn dit ambt ziet temporeel was krachtens zijn wezen, 
naar op andere praktische gronden. 

Steun voor deze mijne conclusie vond ik verder nog in de exe- 
ese, die Ds. J. van Andel in zijn Commentaar over den Efezer 
jrief van Hfdst. 4 : 11 geeft. Hij zegt daar: „De evangelist is 
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de zendeling; zijn werk is het om het Evangelie te prediken 
aan hen, die nog niet geroepen zijn, de geloovigen te verga- 
deren, de gemeente onder ouderlingen te stellen, en zoolang er 
uit haar midden nog geene leiders der kudde gevonden kun- 
nen worden, zelve zich met hare leiding te belasten.” Ik vond, 
dat de zendeling, dien Van Andel daar beschrijft, precies de- 
zelfde. is als de zendeling van thans. 

Tegelijkertijd ging ik eens onderzoeken, wat voor argumenten 
onze Geref. theologen van den nieuweren tijd hebben voor hunne 
meening, dat het ambt der evangelisten tijdelijk was, in onder- 
scheiding van de andere ambten in de Kerk. En ik kwam daar- 
bij tot de verrassende ontdekking, dat de beschrijving, die bv. 
Prof. Bavinck van het ambt der evangelisten geeft, geheel van 
toepassing is op dat der zendelingen, natuurlijk behoudens een 
paar toevallige kenmerken, die een gevolg zijn van den tijd, 
waarin dat ambt het eerst optrad. Dat niettemin ook een mar 
als Prof. Bavinck toch het tijdelijke van het evangelistenambt 
nog handhaaft, meende ik voldoende verklaard te vinden doo 
het feit, lo dat Prof. Bavinck (hij houde mij deze meening ter 
goede) op dit punt nog geheel onder den invloed staat van Cal 
vijn, wiens meening hij hier niet opzettelijk getoetst heeft, omda 
die in de Protestantsche theologie zoo goed als onaangevochter 
was gebleven; en 2o dat Prof. Bavinck niettegenstaande de be 
wonderenswaardige alzijdigheid zijner kennis toch bij het opstel 
len zijner Dogmatiek blijkbaar aan de zending weinig gedach 
heeft, iets wat zeer wel te verklaren is uit den tijd, waarin hi 
optrad, nl. een tijd, waarin de gezonde leer op schier alle pun 
ten tegen ongeloof en dwaling in het licht gesteld en gehand 
haafd moest worden. De zending begon in onze Kerken pa: 
later eenigszins op den voorgrond te treden. 

Zoo voortredeneerende kwam ik langzamerhand zeer beslis 
tot de meening: het evangelistenambt, gelijk wij dat kenner 
uit het N. T. was het ambt, dat volgens ’s Heeren bedoeling 
dienen moest om het zendingsbevel uit te voeren; de zendelin 
gen van lateren tijd zijn geen herders en leeraar maar — 
evangelisten. 


(Wordt vervolgd.) 
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JOHANNES PISTORIUS. 
DOOR 
Ds. J. W. GUNST te Woerden. 
HI. (Slot) 


PRIESTER TE WOERDEN. 


Heel in het begin van 1523 vinden wij Heer JAN te Woerden. 
Roomsche schrijvers deelen mede, dat hij met de aanhangers 
der Reformatie naar zijn geboortestad is medegegaan, nadat ze 
hem verhooging van salaris hadden beloofd. 1) 

Maar om zich te verrijken kan hij niet naar Woerden zijn 
verhuisd. 

Vele geestelijken legden een verachtelijke schraapzucht aan 
den dag. °) 

De zoon van JAN DE Koster heeft evenwel voldoende bewe- 
zen van een anderen geest te zijn dan de meesten zijner collega’s. 
Hij was een jonge man, die met zijn talenten zich een schoone 
toekomst had kunnen openen, maar die zijn gaven liever aan- 
legde ten bate van menschen, die in de uitoefening van hun 
godsdienst door de wetten des lands niet werden beschermd. 
Hij was een jonge man, die straks bewees liever door slaafschen 
handenarbeid in zijn onderhoud te voorzien, dan, met verloo- 
chening van de waarheid, in een gemakkelijk leven een jaargeld 
op te strijken. Hij was een jonge man die liever den brand- 
stapel beklom dan zijn beginsel te verzaken. Zulk een ge- 
loofsheld laat zich niet door stoffelijke belangen leiden. 

Wie heeft Heer JAN te Woerden benoemd, en in welke ver- 
ouding stond hij tot de parochie? 

De aanstelling van priesters greep op verschillende wijzen 
laats. De benoemingen der pastoors berustten bij de bezitters 
ler patronaatsrechten. Die bezitters waren de vorsten en ede- 
en, of de geestelijkheid en kloosterlingen. 

1) VAN HEUSSEN en VAN RIJN, a. w. p. 918. 

2) De H. Screrrer, a. w. bl. 22 en 23. 


424 


Op vele plaatsen in Friesland, en hier en daar elders in ons 
vaderland, berustte het kiesrecht bij de leden der gemeente, 
voorzooverre zij eigengeërfden en stemgerechtigden waren, wier 
voorvaderen gezamelijk de kerken gesticht en derhalve ook ge- 
zamenlijk het patronaatsrecht verkregen hadden. !) | 

In Woerden schenen de gezamenlijke inwoners een voordracht 
op te maken, en die den collator te presenteeren. Zoo was 
althans geschied, toen in 1461 in een vacature moest voorzien 
worden ter benoeming van een geestelijke voor de „cappelrye 
ende vicari van onse liever vrouwen ontaer in de kercken van 
Woerden.” Zij deden hun verzoek „kenlic . . . . bysouder den 
Eersamen heer ende ondersceyden man heer William van Mont- 
foerde Proest van Oudemunster”’ te Utrecht. Men stelde voor 
zekeren „Huge heinric ghijsbrechts zoen,” in de plaats van „Jan 
bastaertzoen Jan Deners .. . overmits dat hij verbuerende sijn 
gheestelicke goede mit syne eyghenre hant manslachtich gewor- 
den is”? Maar Heer JAN is te Woerden noch pastoor noch 
vice-cureit geweest. Er bevond zich een pastoor, bijgestaan 
door een kapelaan, die als vice-cureit dienst deed. 8) 

Was Pisrorius wellicht aan een kapel verbonden? Tot deze 
gedachte zou men kunnen komen, doordat telkens in het Gem 
Arch. gesproken wordt van „een paap van den Nieuwen Dijk” 
Maar het blijkt ook weder, dat wij door dezen „paap’”’ moeter 
verstaan een der kanunniken van Utrecht die inkomsten trol 
van den Nieuwen Dijk.*) Ook ligt deze Nieuwe Dijk niet vei 
genoeg van de Parochie-Kerk af om met een kapel begunstigc 
te zijn. Men bouwde alleen kapellen, wanneer de Parochies te 
uitgestrekt waren. Die kapellen stonden dan op tamelijk groo 


1) W. Morr, Kerkgesch. v. Ned. vóór de Herv. II, 1, bl. 311, 328 
3) Gem. Archief. 


3) In de nieuwere uitgave van VAN HAEMSTEDE wordt Prisrorru 
„den nieuwen pastoor” genoemd. Dit is onjuist. Heer HERMA 
JANsZ. was pastoor en is opgevolgd door Heer Ewour. Het eerst 
is duidelijk op te maken uit Informatie en het laatste uit het Gem 
Arch. Ook deed P. geen dienst als onderpastoor of vice-cureit, zoc 
als De H. ScrerFER aangeeft. P. spreekt, volgens Suuerl. Disp, va 
den pastoor en zijn vice-cureit. En uit het Gem. Arch. blijkt, de 
er maar twee priesters aan de parochie officieel verbonden waren 


1) Gem. Archief, 
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ten afstand van de hoofdkerk. 1) 

In de zestiende eeuw was het bedehuis te Woerden een 
Parochie-Kerk, die in het begin dezer eeuw was gebouwd ter 
vervanging van een kleinere kerk waarvan de toren is behou- 
den gebleven. 2) 

Het gebeurde in dien tijd op sommige plaatsen dat priesters naar 
eigen willekeur zich nederzetten. Zoo spreekt het Gem. Arch. te 
Woerden van drie geestelijken, de Heeren Pierre, CORNELIS 
en AEFRT, die zich tusschen de jaren 1523 en 1525 gegeven 
hebben voor het opdragen van enkele missen, en die door 
het stadsbestuur hiervoor werden betaald. Zij kunnen geen 
kloosters te Woerden bewoond hebben, want er is nergens 
eenige aanwijzing te vinden, dat deze er toen in gebruik waren. 
Hadden er zich kloosters te Woerden in dien tijd bevonden, 
zij zouden in sommige geschriften, die de kloosters aangeven, 
zijn genoemd. 2) Ook waren de Heeren geen priesters van na- 
burige plaatsen. 

Er was in de Parochie van Woerden te veel werk, dan dat 
de pastoor, die dikwijls afwezig was, en de kapelaan het af- 
konden. Zoo begrepen zeker de Heeren Pieter, CORNELIS en 
AERT, dat er voor hen wel wat te verdienen viel. Zij „deden” 
vaak „dye erste myssen” en „die vrou mysse.” #) 

Heer Pierer was tevens eenigszins aan de school verbonden; 
het Archief vermeldt: „Heer Pieter gegeven doe hij verlaten 
worde vant scoel IX st. dye hy seyde dat hij an sloetelen ofte 
veynsteren verleyt hadde,” ®) 

In het Martyrium van GNAPneus wordt ook van „eenige 
priesters” gesproken „drie in aantal,’ die Prsrorrus later uitnoo- 


1) G. VELLENGA in Ned. Arch. voor Kerkgesch. onder Red. van F. 
PijPer, 1906, bl. 329. 

2) Vricror DE STuERs, Van onzen tijd, 1905, bl. 65—67. 

3) Er zijn wel kloostergebouwen in Woerden geweest, maar men 
scheen ze niet altijd te gebruiken. 

t) Herste missen, vroegmis. De uitdrukking: „de mis bedienen” is 
onjuist. Men zal deze uitdrukking bij geen R. K, schrijvers vinden. 
Het moet zijn: misdoen, mis opdragen, mis celebreeren, mis zingen : dit 
laatste zegt men weer niet van een „stille mis”, 

5) scoel—= school; sloetelen=—= sleutelen; veynsteren—= vensters; ver- 
leyt— geleend. 
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digde met hem en den pastoor een samenspreking te houden; 
over het priesterhuwelijk. }) GNAPHEUS noemt hunne namen niet, 

Met deze gegevens is het te verstaan, wat Roomsche schrij- 
vers melden, dat Prsrorius door de aanhangers van de Refor- 
matie naar Woerden is geroepen. Hij heeft zich hier als 
onafhankelijk priester, die geen verplichtingen had tegen- 
over den pastoor en de parochie, nedergezet. Hij had als pries- 
ter toegang tot het kerkgebouw, maar noch de pastoor noch 
de vice-cureit konden hem tot eenigen ambtelijken arbeid nood- 
zaken. Hierdoor wordt verklaard, dat hij geen enkele mis op- 
droeg en het eerst gedaan heeft, toen het hem toescheen inhet 
belang te zijn van den voortgang der Reformatie. 

Pistorius bouwde te Woerden op het in 1520 gelegde fon- 
dament voort, en predikte met grooten ijver. In een der pries- 
ters, waarschijnlijk Heer Prierer, vond hij weldra een hulp, zoodat 
zijn geboortestad door twee priesters voor de leer der Refor- 
matie werd bewerkt. Woerden werd met kracht bearbeid. Aan 
de hooge geestelijkheid te Utrecht bleef het niet verborgen, dat 
Heer JAN zich roerde. Zij riep hem ter verantwoording. 
Maar Prsrorius was doof voor hen, en weigerde te verschijnen. 
Hij begreep, dat hij, eenmaal in de Bisschopsstad zijnde, een 
gevangen man zou wezen, die zijn vrijheid voor altoos derven 
zou. Had men er in 1522 GEERTGEN Cuypers niet gepijnigd en 
daarna verbrand? 

De Heeren te Utrecht waren er slecht over te spreken, dat 
Prsrortus zich aan hun oproeping niet stoorde, en gaven den 
kastelein van het slot te Woerden last hem in hechtenis te ne- 
men. Tot aan de invoering der nieuwe bisdommen, onder 
Pruis IL in 1560, stonden de Nederlandsche gewesten onder 
zeven Bisschoppen. De geestelijke leiding van Utrechts Bisschop 
omvatte ook Holland, weshalve zijn arm tot Woerden reikte, 
dat tot genoemd Graafschap behoorde. Hij had in dit gewest 
de ketters op te sporen. 

Prsrorrus en zijn medepriester werden gevangen genomen, en 
in de donkere cellen geworpen, die tot kerkers dienden. 


1) Uit de houding van deze drie priesters tegenover den pastoor 
van Woerden, bij gelegenheid van de samenspreking, blijkt, dat zij 
een onafhankelijke positie tegenover hem innamen. 


497 
De gevangenschap van beide mannen berokkende den kaste- 
| lein groote moeielijkheden. De burgers te Woerden namen een 
dreigende houding aan, en eischten kort en goed de loslating 
van Pistorius. De slotvoogd, met zorg het klimmend misnoe- 
gen aanziende, zocht naar een voorwendsel om den bij het volk 
beminden priester in vrijheid te stellen. Men stond te Woerden 
sterk op de privileges, en wilde eigen rechtspraak handhaven. 
Een inboorling van Woerden mocht niet zonder verhoor in den 
kerker geworpen worden. Men kende er het jus de non evo- 
cando. 

De inrichting der gevangenissen was destijds ellendig. Wie 
in de gevangenis ging werd allicht door besmettelijke koortsen 
aangetast. Het is voorgekomen, dat de rechters, met het ver- 
hoor der gevangenen belast, aan zulke koortsen gestorven zijn. !) 
De medepriester van Pistorius werd door een besmettelijke 
ziekte aangegrepen. Tegelijkertijd verspreidden de vijanden 
het gerucht, dat de gevangenen hunne gevoelens hadden losge- 
laten. 

De slotvoogd gaf nu aan beide mannen de vrijheid, op 
voorwaarde, dat zij op de eerste indaging zich weder ter zijner 
beschikking zouden stellen. Die indaging werd door hen niet 
afgewacht. Zij begaven zich buitenslands. 

Ondertusschen hadden de Utrechtsche inquisiteurs een aan- 
klacht ingediend bij het Hof van Holland tegen Prisrorrus 
en zijn medepriester. Zij konden de ketters in Holland niet 
behandelen buiten het Hof om. 

Mr. Reinier BRuNT, procureur-generaal, aanvaardde nu de reis 
uit Den Haag naar Woerden, om, ter assistentie van den Vicaris 
van Utrecht, Heer JAN en zijn collega, als verdacht van ketterij, 
aan te grijpen en in goede bewaring te zetten. °) Men kwam 
echter te laat, de vogels waren gevlogen. 5) 

1) J. M. J. Hoos, de Martelaren der Herv. in Ned. 1885, bl. 155. 


2) Rijksarchief den Haag, P. Freperieg, corp. doe. ing. IV, bl. 239. 
Zoo stel ik mij den loop der zaken voor. Wanneer de gevangen- 
zetting reeds geschied was op bevel van het Hof v. Holland, zou de 
kastelein het niet gewaagd hebben P. en zijn medepriester te ontslaan. 


3) De Hoor ScHerFeR’s mededeeling over de gruwelijk wreede 
behandeling in den kerker berust op misverstand. 
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NAAR WITTENBERG. | 
| 

Pisrorius had ongetwijfeld gehoord, dat tegen hem een aan- 
klacht was ingediend bij het Hof van Holland.) En had hij 
het niet vernomen, dan begreep hij toch wel, dat het er op 
uitloopen zou. Hij kende de Utrechtsche Heeren. Zij waren 
er zeer over gebelgd, dat hij uit de gevangenschap was vrij- 
gekomen. Te Woerden achtte hij zich op dit oogenblik 
niet veilig. Waarheen zou hij zich nu wenden? Noch in Hol- 
land, noch in Utrecht kon hij zijn. Hier was overal gevaar. 
Maar ook in de overige gewesten van de Nederlanden kon hij 
zich thans niet ophouden. De geestelijke zorg van Utrechts 
Bisschop strekte zich behalve over Holland en het Utrechtsche 
Sticht, uit over Friesland, Drente, Overijsel, een groot deel van 
het Graafschap Gelderland, Zeeland en Zeeuwsch-Vlaanderen. 
In al deze gewesten was het de taak van den Bisschop de ket- 
terij te onderdrukken. 

En wat stond Heer JAN in de overige deelen van Nederland 
te wachten, waar de andere Bisschoppen heerschten ? Er schoot 
voor Prisrorrus niets anders over, dan zich naar het buitenland 
te begeven. Indien hij daartoe besloot, lag het voor de hand, 
dat hij zijnoog op Wittenberg vestigde. Hier kon hij vrienden 
ontmoeten, ook Nederlanders. 

Te Wittenberg woonde en werkte Dr. MARTINus LUTHER, de 
man, wiens naam door geheel Europa klonk. Sedert 1518 werd 
hij aan de Hoogeschool bijgestaan door Paimrirpus MELANCHTON, 
die op wetenschappelijk gebied een roem had, schier aan dien 
van ErasMus gelijk. 

Het tweetal Hoogleeraren trok uit alle deelen van Europa 
jongelingen naar Wittenberg. In 1520 was er het getal studen- 
ten tot vijftienhonderd geklommen. Tusschen 1520 en 1525 heb- 


1) Dat zijn gevangenschap op het slot te Woerden nog niet was 
geweest op bevel van het Hot, is ook hieruit te besluiten, dat er 
geen Rekening op het Rijksarchief berust over gemaakte onkosten 
door den kastelein, terwijl er wel een rekening van den kastelein 
is ingediend in 1525 toen hij Pisrorrus, en later zijn vrouw, in 
hechtenis had genomen, op last van het Hof. 
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En zich vele vreemdelingen, ook Nederlanders 1), aan de voeten 
van LUTHER en MELANCHTON nedergezet. 

Niet altijd waren het jongelingen, die zich als student lieten 
inschrijven ; de oudere aanhangers der Reformatie wilden ook wel 
eens met LUTHER spreken. Wij weten, dat HINNE Rope voor- 
namelijk naar Wittenberg is getrokken om met den grooten 
Hervormer van gedachten te wisselen over de leer van het 
Avondmaal. 

Volgens het bericht van GNAPHeus in zijn Martyrium begaven 
zich in 1523 naar deze stad JoraNNes Pisrorrus en de priester, 
die op het slot te Woerden zijn korte gevangenschap had gedeeld. 

Door sommigen wordt betwijfeld of Heer JAN wel naar Wit- 
tenberg gereisd is;?) door anderen wordt van het verblijf te 
dezer plaatse het glanspunt van zijn leven gemaakt. 3) 

De waarheid ligt hier, zooals dikwijls, in het midden. 

Waarom zou Pisrorius Wittenberg niet hebben bezocht? 

Bij de terechtstelling in 1525 werd hij beschuldigd Witten- 
berg te hebben aangedaan tegen het verbod van den Keizer in, 
nadat Lurrner tot Ketter was verklaard, en dat hij er de lessen 
of sermoenen van den Hervormer had gehoord. Pisrorrus on- 
derbrak de lezing van de beschuldigingen, en zeide: Het is niet 
waar ! *) 

Hier staan wij voor een gelijke moeilijkheid als bij den eed, 
waarvan hem werd toegedicht, dat hij dien gebroken had. 

GNaPHeus spreekt van het afzweren van het Lutheranisme, en 
leelt uitdrukkelijk mede, dat Heer JAN bezocht heeft „de ge- 
neente te Wittenberg in Saksen.” 

GNAPHEUs is niet in de eerste plaats historie-schrijver, hij is 
itterator. Hij steekt gaarne de naakte werkelijkheid in een 
sierlijk kleedje. Ook is hij van overdrijving niet vrij te pleiten. 
dij is nochtans geen onbetrouwbaar persoon. Ook was hij een 
e wetenschappelijk man, om belangrijke mededeelingen te doen 
vaarvoor hij geen grond had. Natuurlijk kon hij zich vergis- 


1) Men kan hunne namen vinden bij J. C. ScrurTz JACOBI, Oud 
n Nieuw, I, bl. 22. 

2) O.a. in Herzog, Real-Enc?, 

3) Door vele Luthersche schrijvers, en allen, die hen naspreken. 


ft) Swuerl. Disp. 
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sen. Dwaling is menschelijk. Maar de berichten over het af: 
zweren van het Lutheranisme en over de reis naar Wittenberg 
zijn te gewichtig, en konden al te zeer bekend zijn, dan da 
aan een vergissing moet gedacht worden. Zij stellen het leven 
van GNAPHEUS’ vriend ook niet in heerlijker licht. Integendeel 
zij geven zijn vijanden wapenen in de hand om hem te treffen. 
en hem van onbetrouwbaarheid te betichten. En hier was het 
den Haagschen rector niet om te doen. Hoe nude ontkenning 
van Pistorius te rijmen met de mededeeling van GNAPHEUS en 
de uitgesproken beschuldiging? Kan het dan niet zeer goed 
met elkander samengaan, dat Prsrormus wel Wittenberg heeft 
bezocht, maar niet gehoord heeft de lessen en sermoenen var 
LurneRr? In de laaste week der maand April tot over de helf 
van de Mei-maand bevond zich Luther juist niet in Witten. 
berg. En het was ook in dezen tijd dat de beide priesters 
zich in het buitenland ophielden. Zij zijn drie maanden of 
reis geweest. 

Toen Prsrorius LUTHER niet ontmoette, zal hij al dien tijc 
niet in de Akademie-stad vertoefd hebben. Zijn naam word 
niet aangetroffen op de studentenrol der Universiteit. 1) 

Wij hebben ook terdege in aanmerking te nemen, dat GNA 
PHEUS niet spreekt over een bezoek aan of een ontmoeting vat 
LUTHER, en een verblijf aan de Hoogeschool, maar van „de ge 
meente te Wittenberg.” 2) 

Ongetwijfeld had Pisrorius gaarne LUTHER ontmoet, maa 
was het hem hier in de eerste plaats om te doen? Waaron 
bleef hij dan niet zoo lang in de Akademie-stad tot hij LurHe 


1) Ten onrechte heeft men gemeend hem te vinden in den naan 
JAN DiRKs WIJSMAN. 


”) „Eeclesiam ergo Witenbergensem in Saxionus pietatis studi 
visunt; cui profectioni trimestri insumpto in patriam redeunt. 
Martyrium. 

Dac men niet te spoedig de mededeeling van GNAPHRUS op zijd 
mag zetten, blijkt ook uit de door hem aangegeven data ove 
Prsrorrus’ latere gevaugenschap op de Voorpoort. 

De H. Scnerrer volgt de data van Suuerl. Disp, en meent da 
GNAPHEUsS zich in het Martyrium vergist. Maar de Rekeningen 0: 
het Rijksarchief stellen het Mart. in het gelijk ! 

Naar mijn meening zijn Mart. en Suwerl. Disp. niet van éénzel 
den auteur ik kan hier op deze quaestie niet ingaan. 
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kon aantreffen? De kans was immers niet uitgesloten den 
Hoogleeraar weder aan den arbeid te vinden, onder zijn stu- 
denten? Pisrorrus was nu eenmaal genoodzaakt over de gren- 
zen van zijn vaderland te trekken. Het laat zich begrijpen, dat 
hij deze gelegenheid waarnam om een uitstapje naar Wittenberg 
te maken, waar hij kans had Lurner te spreken, en de inrich- 
ting van een gemeente in oogenschouw te nemen, die niet 
meer geklonken lag in de boeien der Roomsche kerk. Hij heeft 
echter LurHer niet ontmoet. 

Wij houden het er voor, dat de ontkenning van Pistorius 
gedoeld heeft op het hooren der lessen en sermoenen van den 
Hervormer. 

Volgens Suuerl. Disp. werd hem toegevoegd, dat hij, „ghe- 
weest hadde te Wtttenburch teghen tghebot van den keyser, 
nae dat Luther ghedeclareert was voor een ketter, ende hadde 
daer zijn lessen ofte sermoenen ghehoort.” 

Hierop wordt dan medegedeeld: „Hoorende heer Jan dese 
voorschreven puncten, heeft op sommighe als van den eet, ende 
van Wittenburch ende op sommighe meer andere geantwoort, 
segghende: Ten is niet waer.” 

De reis van Prisrorrus naar Wittenberg en het verblijf te dezer 
stede is, volgens vele schrijvers, een uitvloeisel van en een be- 
wijs voor zijn Lutheranisme. Is voor dit zeggen grond? Was 
hij een Lutheraan, in den zin van navolger van LuTHeR op de 
punten, waarin deze Hervormer verschilde van ZwinaLi en 
CALVIJN ? 

Vrij algemeen wordt Pisrorrus gehouden voor een Lutheraan, 
n leersteiligen zin. Hij heet een bevorderaar en martelaar der 
Luthersche Kerk. 

LUTHER is de man, die de Reformatie der zestiende eeuw uit 
reken deed. Zijn machtige slagen hebben de Roomsche Kerk 
p hare grondvesten doen schudden. God heeft een LUTHER 
jerwekt en hem vooropgeschoven. Maar men vergete niet, dat 
lle dingen gereed waren. De Reformatorische drijfkracht heeft 
iet tot op Luraer gesluimerd. Zij heeft alle eeuwen door in 
le Kerk zich vertoond, en liep als een gouden draad van de 
lagen van Paulus af tot in de zestiende eeuw door. Het was 
le geweldadige onderdrukking die haar eeuwen lang belette 
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door te werken, tot zij eindelijk met volle kracht uitbrak. t) 

Roomsch Katholieke schrijvers onzer dagen, die geen vreem: 
deling zijn op het veld der historie, vinden het zeer natuurlijk 
dat de Reformatie der zestiende eeuw verscheen. Eén hunne 
spreekt van „onzin in het godsdienstig leven der latere Mid 
deleeuwen”’, en van „vele andere treurige verschijnselen va 
dien tijd”, zoodat „datgene wat men Hervorming pleegt te noe! 
men toch wel losgebroken zou zijn, al had er nooit een Lu: 
THER of CALVIJN bestaan.” 2) 

Iemand moest evenwel de eerste zijn, die aanviel en doorzette 

LUTHER was die man. Hij moge aanvankelijk niet doorzie 
hebben, waar hij belanden zou, maar met zijn blind in de toe: 
komst en ziende in het gebod, was bij dezen held geen stuiten 
aan zijn reformatorisch pogen. 

Hij stond, hij kon niet anders, God zou hem helpen. 

Welk een liefde was er onder het volk voor Lurrer. Me 
gretigheid greep men naar zijn geschriften. Hij hief het vaan- 
del der Reformatie op, en overal kwam beweging. Hij sloeg 
den sikkel in rijpend koren, en droeg onmiddellijk volle schoven 
in de schuur. Het is alleszins verklaarbaar, dat men hen, die 
op den alarmkreet van Lurner te wapen vlogen, den naam 
heeft gegeven van Lutheranen, ook in de Nederlanden. 

Onder den voor de hand liggenden naam van Lutheranen 
werden allen begrepen, die met de Reformatie medegingen. Er 
waren van den beginne af schakeeringen onder hen, die de 
Roomsche kerk verlieten, maar er gingen jaren over heen, eer 
zij, die buiten de Reformatie stonden, ‘die schakeeringen kon- 
den onderscheiden. 3) 

Indien wij echter onze vaderen Lutheranen noemen, en dan 
onder dezen naam verstaan, wat hij in later tijd beteekende, 
maken wij ons schuldig aan verkrachting der historie. 4) 


1) A. KuyPer, Eno. der H. Godgel. III, 2e druk. 
2) B. KRurrwaceEN, De Katholiek, 1906, Art. De gulden mis 
5) De Hoor SCHEFFER, a. w. 


t) Onze hedendaagsche Ned. kerkhistorici, van welke leerstellige 
of kerkelijke richting zij ook zijn mogen, zijn het hierover met el- 
kander eens; zie de werken van de hoogleeraren De Hoor SCHEFFER 
Rurcers, PONT, PIJPER. 
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In Duitschland vertoonde de Reformatie over ’t algemeen den 
Lutherschen stempel. In Nederland niet. 

Waren onze vaderen dan Zwinglianen? Ook deze naam op 
nen toe te passen, is verkeerd. Van Zwinau is hoegenaamd 
geen invloed uitgegaan op de Nederlanders, wel van de Ne- 
derlanders op Zwinaur. 1) 

De Reformatie in de Nederlanden vertegenwoordigde van den 
beginne af een eigen nationaal type. In Calvijn vonden zij 
later den man, die geheel weergaf, ordende en uitwerkte de 
beginselen, waardoor zij gedreven werden. Onze vaderen ver- 
lieten niet het Lutheranisme om zich te werpen in de armen 
van het Calvinisme, °) zij zijn, behoudens enkele uitzonderingen, 
nimmer Lutheranen geweest. 

Behoorde JoHANNes Pisrorrus tot die uitzonderingen? Was hij 
van andere richting dan de vrienden, ®) in wier kring hij ver- 
keerde? Week hij van hen af? Het zou inderdaad opmerke- 
lijk zijn. 

Er moesten al sterk sprekende bewijzen aangebracht wor- 
den, eer wij mochten aannemen, dat hij een belijder en be- 
vorderaar was der Luthersche leer, in engeren zin genomen. 
Immers, het is volstrekt niet te wachten van een leerling van 
HiNNE Rope, dat hij zou afwijken van hetgeen zijn meester hem 
had voorgehouden. In 1520 verschilde Rope welbewust van Lu- 


1) In Herzoe, Real Enc.3, wordt door Scmurze gezegd, dat de 
Zwitsersche avondmaalsleer uit de Nederlanden stamt. 


2, Wat de voorstelling van Morrry aangaat, als zonden „the fiery 
field-preachers from the sonth of France” hier te lande het Calvi- 
nisme hebben gebracht, door Prof. Rureers zijn in zijn Cal. invloed 
op de Ref. vn de Ned. aan deze voorstelling zulke geduchte slagen 
toegebracht, dat wel geen enkel ernstig geschiedschrijver Morrey 
meer verdedigen zal op dit punt. Niemand minder dan Prof, BLoK 
berichtte alvast aan Prof. Rureers, dat hij door hem „geheel over- 
tuigd” was, zie 2e druk van Rureers’ werk, bl. 237. 


3) De vrienden van Prsrorrus waren geen Lutheranen. Bij name 
kernen wij als zijn vrienden o. m. HINNE Rope, WILH. GNAPHEUS, 
CoRNELIsS HOEN, GERARD VAN WORMER, JOHANNES SARTORIUS, WIL- 
LEM VAN UrrEcHT, BERNARD DE MONNIK. Over de leerstellige 
richting dezer mannen zie men Dr HooP SCHEFFER, a. w. PIJPER, 
Bibl. Ref. Neerl. I, 1908, bl. 145; BraNpr, Hist. der Ref, 1671, bl. 
92: YPEIJ EN DERMOUT, Aant. op de Gesch. der Ned, Herv. Kerk, 
1819, I, bl. 40 en 41 (ik bedoel met de aanhaling van de laatste 
schrij vers niet, dat men met hen het Erasmiaansch-Zwingliaansch stok- 
paardje moet berijden) ROOpHUYZEN Guilh. Gnaph., 1858, bl. 37, e.a. 
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THER. Zou Rope, die geheel Holland en Friesland tot beter 
gedachten bracht, en voor wien de quaestie over het Avond; 
maal een zaak van beteekenis was, juist op dit punt zijn jeug: 
digen vriend uit Woerden niet gewonnen hebben? Was Rop 
niet een machtige geest, tegenover wien zelfs een man al 
Bucer het afgelegd had? En toch is JOHANNES PIsTORIUS, also 
het de natuurlijkste zaak der wereld was, door schrijvers va 
verschillende richting ingedeeld bij de Lutheranen.) Maar he 
bewijs dat men dit met recht deed, is door niemand geleverd; 
Men scheen het overbodig te achten. | 

Er is later te Woerden een aanzienlijke Luthersche gemeent 
ontstaan. Men beweerde dat Pisrormus er de stichter van was 
Hij had een Lutherschen stempel gedrukt op zijn reformatorisch 
werk binnen Woerden! 

Het is waar, dat in deze plaats in latere jaren een Lu 
thersche gemeente is ontstaan. Maar is dit hieraan te danken, 
dat Pisrortus in Lutherschen geest gearbeid heeft? De Ma- 
gistraat te Woerden heeft, vele jaren na Pistorius’ dood, voo 
het Lutheranisme gekozen. Doch de Magistraat deed dit niet 
omdat de geest van het Protestantsche volk te Woerden hen 
daartoe dreef. Over de pridikanten hadden Overheid en bur- 
gers vaak verschil. Het is leerzaam op te merken over welke 
predikanten men het oneens werd. In 1566 was er nog geen 
Luthersche gemeente. Er bestond te Woerden aanleiding voor 
den Magistraat om voor het Lutheranisme te kiezen uit poli- 
tieke overwegingen. Het slot, de stad on de heerlijkheid Woer- 
den zijn in 1558 door Philips van Spanje verpand geworden 
aan Hertog ERIK VAN BRuNswijK. Tot de heerlijkheid be- 
hoorden ook Bodegraven, Nieuwkoop en Woubrugge. Her- 
tog Erik had een Luthersche opvoeding genoten, maar is 
later den Roomschen genegen geworden. Hij heeft zijn 


1) Enkele schrijvers hebben P. bij name genoemd als niet tot de 
Lutherschen behoorend, zoo BRANDT, YPry en DERMOUT, ROODHUY- 
ZEN. ROODHUYZEN sprak in 1857 in den Kal. voor de Prot. uit 
dat hij ontkennend moest antwoorden op de vraag of P. een Luthe- 
raan was, en verdedigde bij zijn promotie in 1858 deze stelling: 
„Johannes Pistorius non tam martyr lutheranismi dici potest, quam 
reformationis universae” Jammer, dat R. volgens belofte later de 
werken van GNAPHEUS niet meer besproken heeft, zie hierover C. 
SEPP, Bibl. v. Ned. Kerkgesch., 1886, bl. 225. 
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rwaard ter beschikking van Rome en Spanje gesteld. Door 
hem kwam men in Woerden gedurig in aanraking met Duit- 
schers. En al begunstigde Erik de Roomschen, het is bekend, 
Hat het den Roomschen vorsten nog niet onverschillig was, van 
welke kleur hunne Protestantsche onderdanen waren. Erik had 
van de Lutherschen minder afkeer dan van de Calvinisten. 
in zijn eigen land stond hij de vrijheid van godsdienst toe 
aan hen, die met de Augsburgsche confessie medegingen. !) 

Prins WirLeM I en vooral Graaf Lopewijk VAN Nassau heb- 
ven eenigen tijd ernstige, maar vergeefsche pogingen aange- 
wend de Gereformeerden te bewegen de Augsburgsche con- 
iessie aan te nemen, opdat zij de hulp der Duitsche vorsten 
zouden winnen; verwante pogingen hebben bewerkt, dat op 
een drietal plaatsen in ons vaderland aan de Protestanten is 
toegestaan „haar Religie te exerceren conform de Reformatie, 
begrepen in de confessie van Augsborch”. Deze plaatsen waren 

Kuilenburg, Deventer en Amsterdam. Maar toch hebben geen 
van deze drie steden toen reeds een Luthersche kerk gekend 
in meer confessioneelen zin. 2) 

Om aan te toonen, dat het volk te Woerden toch in zijn hart 
Luthersch was, heeft men er wel op gewezen, dat zij bij het 
wegnemen der beelden en versieringen uit de Roomsche kerk 
in 1566 het altaar lieten staan. Het is zoo, het altaar is toen 
op zijn plaats gebleven, maar hoe weinig dit zegt, blijkt ook 
tieruit, dat in onderscheidene kerken van Zeeland, waar nim- 
ner van Lutheranisme spraak is geweest, de altaren evenzeer 
ijn blijven staan, en er nog gezonden werden in 1599, 5) 

Nadat de regeering te Woerden zich voor de Augsburgsche 
onfessie verklaard had, is het Lutheranisme er aanzienlijk ver- 
terkt geworden door vluchtelingen uit Antwerpen. 

Is wellicht uit het door Prisrortus gesprokene te bemerken, 


1) Zie over Erik v. BRUNSWIJK: VAN HooGsTRATEN en SCHUER 
Woordenboek, bl 142. Letter E. Kok, Ved. Woordenb., 1775, 
XXXIIL, zegt ten onrechte, dat hij Luthersch was. Zie over hem 
ok BuskeN Huer, Land v. Rembrandt, 1, 379. 


2) J. W. Poxr in Kerk en Secte, 1908. 
8) J. W. re WATER, Ref. v. Zeeland, 1766, en YpPrey en DERMOUT 
i. w. I, bl. 269. 


486 


dat hij gedreven werd door beginselen, die bijzonder aan L 
THER eigen waren ? 

Wanneer wij aan de door LurHer uitgesproken beginsele 
of aan de later uitgewerkte Luthersche leer de gedachten toe 
sen door Pistorius geuit tot de Inquisiteurs, mag niet worde, 
gezegd dat hij een Lutheraan was. Hij heeft niet alleen nie 
geleerd, dat kenmerkend Luthersch was, maar hij moest dod 
wat hij zeide over het Avondmaal het verwijt van de Inquis 
teurs hooren, dat hij veel erger ketter was dan LurHer. Op h 
punt van het sacrament der ordening werd hem toegevoeg 
dat Lurner, in de verwerping hiervan, weer verder ging dai 
hij. Het is duidelijk, de Wittenbergsche Hervormer was nie 
zijn leidsman. Prisrortus richtte zich niet naar hem, noch leer 
stellig, noch kerkrechtelijk. Ook in de disputen met de In 
quisiteurs spreekt hij geen enkele maal over hem. 

Vervolgens, wanneer hij een paar maanden aan de voetei 
van LurHeR heeft gezeten in gezelschap van de studenten de 
Akademie, bewijst dit nog niets voor de, niet het minst vat 
Luthersche zijde, uitgesproken bewering, dat hij een special 
aanhanger zou zijn van den grooten Wittenberger. !) 

Men achtte is ons land Dr. MARTINUs hoog genoeg om var 


Î 
1) De Luth. Gem. te Woerden heeft een ruim aandeel in de ver 
breiding dezer gedachte. Op de Naamlijst harer predikanten heel 
zij P. genoemd: haar eersten leeraar in 1520. Im de werken var 
Prof. PoNr wordt ons over den ouderdom der Luth. Kerken in on: 
land echter heel wat anders geleerd. Men was er zeker te Woerder 
vroeger ook niet bijzonder gerust op. Toen de Luth. predikan 
MANNÉ een onderzoek wilde instellen naar den ouderdom der Luth 
Kerk te Woerden, werd hem „een Extract uit het Protokol” gewei 
gerd, zie J. H. MANN6, Nauwk. zo Theol. als Hist. aanm., etc. 172C 
bl. 881. Hierna bewees CosreRUS zijn onmacht, in een Handschrif 
naar het Luth. Archief bewerkt. Op dein de Kerk aangebrachte Tijd 
tafel van A. VAN RusriNa wordt gezegd, dat P. in 1520 te Woerde: 
de Augsb. Confessie leerde, dus 10 jaren vóór haar opstelling. Zoek 
men overal te vergeefs naar een afbeelding van P., de Luth. Kerl 
te W. weet hulp aan te brengen, zij is in het bezit van een portre 
in olieverf, op paneel. REUDLER vist, dat het vervaardigd is naa 
de persoousbeschrijving in GRAPHEUS’ Martyrium. Ik heb grond aa: 
te nemen, dat het geschilderd is door genoemden VAN Rustig 
die in 1684 ouderling was bij de Lutherschen te W. In de Gescl 
der Kerkherv. van E. J. Diest LORGION, 1855, komt van deze beelte 
nis een gesteendrukte copie voor. Ook heeft de Luth. Gem. ee 
kerkelijk zegel, waarop P. door de vlammen omgeven. 
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nem te willen leeren, al rekende men zich niet tot zijn bijzon- 
lere aanhangers. 
} JOHANNES Pistorius is te Woerden niet geweest de grondleg- 
ger van het Lutheranisme in engeren zin, en de reis naar Wit- 
senberg biedt niet den minsten steun aan de gedachte, dat be- 
koring voor het Luthersche standpunt hem de reis naar de 
Baksische Akademie-stad heeft doen ondernemen. ) 

Hebben wij zijn geestelijke afkomst aan te geven, dan mogen 
wij hem noemen den zoon van van HINNE Rope, den zoon van 
CORNELIS HOEN, den zoon van WesSEL GANSFORT. 


GEHEEL HOLLAND DOOR. 


Na drie maanden in het buitenland te hebben doorgebracht, 
jeisden Pisrorius en zijn mede-priester naar Woerden terug, 
tn kwamen er in den zomer van 1523 aan. Zij zullen niet al 
lien tijd in Wittenberg vertoefd hebben, maar ook andere 
»laatsen hebben aangedaan. 

Zagen de voorstanders der Reformatie er niet tegen op moei- 
ijke tochten af te leggen, ver over de grenzen van ons land, 
pm de vrienden te ontmoeten, de geloofsgeschillen te bespre- 
ken en elkander te sterken in den strijd, wij kunnen begrij- 
en, dat zij vooral in hun eigen vaderland elkander gedurig be- 
ochten. 

De drang der tijden noopte er toe, en het levendig geloof 
n de gemeenschap der heiligen bracht het mede. 

Predikers trokken van plaats tot plaats om het volk in de H. 


1) In 1903 kwamen in het Weekblad van Woerden, de nummers 
‚2 en 8, opstellen voor, onder het opschrift: „Eenige bladzijden uit 
e Kerkelijke Geschiedenis van Woerden.” De schrijver zegt: „Het 
rag als voldoende bekend worden beschouwd dat de eerste Prote- 
tantsche Gemeente in Nederland te Woerden is ontstaan, en dat 
j haar oorsprong dankt aan den later te ’s Gravenhage om zijn 
eloof geëxcuteerden JOHANNES PisToRIus, ook genaamd JAN DE BAK- 
ER of JAN VAN WOERDEN.” Dit kan worden toegestemd, maar niet 
at hij verder schrijft: „Wij willen er bepaaldelijk op wijzen, dat aan 
et verblijf van JoHANNES Pistorius te Wittenberg in Duitschland, 
aar hij de nieuwe leer door Dr. MARTIN LurHeR hoorde verkon- 
igen, zal moeten worden toegeschreven, dat Woerden in de  oor- 
elijke Nederlanden een der weinige plaatsen is geweest, waar de 
ugsburgsche Confessie de heerschende is kunnen worden.” Het 
ewijs hiervoor blijit natuurlijk geheel achterwege. 
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Schrift te onderwijzen en tot volharding in het geloof op te, 
wekken. | 

De Dominicaan Broeder Wouter, in 1520 uit Utrecht gel 
vlucht, ongetwijfeld al verscheidene jaren een kennis van Pis) 
TORIUS, reisde van stad tot stad en van dorp tot dorp, al pref 
dikende, en vervulde met het gerucht van zijn Evangelie-verlf 
kondiging geheel Holland. | 

Marskramers, droegen geschriften onder hunne kleederen, ol 
in hoed en kousen verborgen, en verspreidden de verboderl 
vrucht. 1) | 

Dat een man van zoo vurigen geest als Pisrorrus, indierl 
men hem verhinderde in Woerden zijn arbeid voort te zetten| 
zou beproeven op andere plaatsen het licht des Evangelies té 
laten schijnen, was te wachten. | 

Nauwelijks had de geestelijkheid te Utrecht vernomen, da} 
Pisrorius en zijn mede-priester zich weder te Woerden bel 
vonden, en de leer der Reformatie predikten, of zij rie 
hen bij vernieuwing naar de Bisschopstad om zich te verli 
antwoorden op de beschuldiging van ketterij. De beide mani 
nen weigerden ook nu voor de geestelijke vierschaar te verl 
verschijnen. Zonder hen gehoord te hebben, werden zij than! 
veroordeeld. Hun werd een vonnis thuis gezonden, waarin hui 
werd aangezegd, dat zij zich drie jaren in ballingschap hadde 
te begeven en een bedevaart naar Rome te doen. 

In de Middeleeuwen was het menigmaal voorgekomen, daf 
een bedevaart als straf werd opgelegd. In de zestiende eeuw 
geschiedde het minder. Pistorius is een van de weinigen, dit 
er toen toe veroordeeld werd. | 

Had men den tocht naar de aangewezen plaats afgelegd, et 
de poenitentie verricht, dan moest men, teruggekeerd, het „be 
tuych” overleggen, dan men aan zijn verplichting voldaan had 
Voor nijvere burgers was de straf ontzettend. Door hun ge 
dwongen afwezigheid uit het bedrijf, dat zij beoefenden en doo: 
de hooge kosten der reis, werden zij soms tot den bedel 


1) J.J. Murper, De uitvoering der geloofsplakkaten, ete. VI. wer 
ken pract. leergang, van P. FREDERIC, bl. 72. 
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staf gebracht. 1) 

‚_ Pisrortus heeft zich aan het vonnis niet gestoord, maar 
izijn arbeid te Woerden voortgezet; alleen nam hij de voor- 
izichtigheid in acht door zich niet te begeven op Stichts ge- 
lbied. Men behoefde zich niet ver buiten Woerden te bevinden 
jof men was op Utrechts terrein. De vijanden van Pisrorius 
‚ontstaken in hevige gramschap. Het geduld der Utrechtsche 
[Heeren was ten einde. Zou dan de ketter nimmer in hunne 
lhanden vallen? Zij gaven den Ritmeester last hem nauwkeu- 
rig na te gaan. Hij moest hem bespieden, waar hij kon. 
‘Vooral moest hij er op letten, of hij zich ook buiten de poorten 
van Woerden begaf. Immers, de drie poorten?) waren zóó 
saangebracht, dat men, nauwelijks er buiten, slechts enkele schre- 
‚den van de Stichtsche grens verwijderd was. Waagde Prsro- 
Rus het den voet op Utrechts gebied te zetten, dan moest de 
Ritmeester hem onmiddellijk gevangen nemen en naar Utrecht 
opzenden. 

Nu werd het te Woerden gevaarlijk voor den prediker der 

Reformatie. Hoe licht kon hij op de eene of andere verrader- 
lijke wijze over de grens van zijn vaderstad worden gevoerd 
of gelokt. 
‚ Woerdens burgers zouden hem geen leed aandoen, maar list 
of geweld van buiten konden voor hem noodlottig worden. Hij 
besloot eenigen tijd de stad te verlaten, en zich te onttrekken 
aan de Stichtsche grens. 

Hij doorreisde nu geheel Holland. 

Maar ’twas hem er niet om te doen schuilvinkje te spelen, 
of te grasduinen in Hollands beemden. Een leven zonder ar- 
beid had hem nimmer bekoord, Hij bleef niet werkeloos. Hij 
begaf zich naar die steden en dorpen, waarvan hij wist, dat hij 
er geloofsgenooten ontmoeten kon. 

En hoevele plaatsen telde Holland al niet, waar belijders der 


1) Zie over Bedevaarten als straf, het Artikel van Mr. J. C. VAN 
OVERVOORDE, in Ned. Archief van Prof. F. Piueer, 1906, IV, bl. 298. 

2) Volgens het Gem. Arch. genoemd: de cromwijcker; de rietuel- 
der en de hoefpoert (Kromwijker-, Rietvelder en Hofpoort), later 
bekend als Goudsche, Leidsche en Utrechtsche poort. 
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Reformatie gevonden werden. Hoevelen buiten Woerden ken- Ï 
den hem. Zijn naam klonk wijd en zijd. | 

Hij trok geheel Holland door, overal de gemeenten en de | 
broeders zoekend, om hen te onderwijzen en te versterken in | 
het geloof. 1) | 

Welke plaatsen heeft hij bezocht ? | 

Wij konden zijn spoor niet overal vinden. Ons is bekend, | 
dat hij is geweest te Delft en te Haarlem. Wij weten, dat, | 
omstreeks dezen tijd „ketters” gevonden werden of „kettersche” | 
leeringen werden gepredikt, te Delft, Haarlem, Woerden, Gouda, | 
Den Haag, Schiedam, Gorinchem, Dordrecht, Den Briel, Geer- | 
vliet, Pijnakker, Leiden, Voorburg, ’s-Gravenzande, Wateringen, | 
Amsterdam, Monnikendam, Hoorn, Medemblik. 

Te Delft wist Pisrormus zich toegang te verschaffen tot Mr. | 
CoRNELIS HoEN en WILLEM GNAPHEUS, die zich in hechtenis 
bevonden. Hij was voor deze geleerde mannen, volgens hun | 
eigen getuigenis, tot sterkte en tot een groot voorbeeld van, 
godzaligheid. | 

Was Woerden een brandpunt van „ketterij” in het Oostelijk 
gedeelte van Holland, Delft was het in het Westen. Hier had! 
zich, na veel heen en weer zwerven, Broeder Wourer neder-| 
gezet, geregeld optredend voor de aanhangers der Reformatie. 

In het begin van 1522 scheen de gemeente te Delft een schoone. 
toekomst te gemoet te gaan. Destijds en kort hierna behoor- 
den tot haar, behalve HoEN en GNAPHeUS, de rector van de 
Latijnsche school FREDERIK HONDEBEKE en de vice-cureit van de 
Sint Hypolytus-kerk, Heer Pieter. Door broeder Wouter wa- 
ren ook voor de Reformatie gewonnen GEORGIUS SAGANUs, 2) 
een geletterd man, die herhaalde malen met HiNNE Rope de 
reis zou doen naar Duitschland en Zwitserland, en JoHANNES 


1) Martyrium: Interea Wordenas noster a dictione Trajectensi 
abstinens, totam Hollandiam peragrat, fratres et ecclesias in Domino 
coactas passim confirmat. 


2) Niet te verwarren met JORIS SYLVANUs gelijk sommige schrij vers 
doen, zooals ScHoock, BRANDT en van de nieuweren OEHNINGER. De 
vergissing berust op een fout, begaan door HENRICUS ANTONIDES 
VAN DER LINDE, voorrede Systema Theologicum, 1611, zie De Hoor 
SCHEFFER, a. w. bl. 85. 


| 
Î 
| A41 

}SARTORIUS, de jeugdige Amsterdamsche Rector, die straks de 
gevangenschap van Pisrorrus deelen zou. !) 

Toen Prisrorrus in Delft aankwam, was de verdrukking van 
‚de gemeente begonnen. Welk een geloofsmoed bezat hij! Juist 
iin dezen bangen tijd, waagde hij het de broeders te bezoeken. 

Te Haarlem heeft hij zich vertoond in het begin van 1524. 
‚Uit deze stad waren gevangenen opgezonden naar ’s-Graven- 
hage. Op verzoek van de Landvoogdes waren haar door fa- 
natieke tegenstanders der Reformatie de noodige inlichtingen 
‘verstrekt over de uitbreiding der ketterij in deze stad. De In- 

quisitie-raad wist geen ketters genoeg te vinden. Op aanwij- 
zing van geheime ketterjagers, werden personen opgelicht te 
Haarlem, Delft, Amsterdam, Leiden en andere steden, en als 
verdacht van ketterij, naar de gevangenis, de Voorpoort te 
’s-Gravenhage, vervoerd. 2) 

Is hij vooral naar Haarlem getrokken om er de bloedverwan- 
ten en de vrienden te troosten van hen, die in gevangenis 
zuchtten? ’tIs niet onmogelijk. 

Hij ontmoette in deze stad den scherprechter van het Hof 
van Holland, 5) en zeide hem, dat hij verwachtte door beuls- 
handen om het Evangelie te zullen vallen. Toen hij het vol- 
gende jaar door dezen man, op last van het Hof, werd omge- 
bracht, herinnerde hij hem aan de uitgesproken woorden. *) 

Ondertusschen was eenige tijd verloopen, sedert hij Woerden 
verlaten had; hij verlangde naar zijn volk en zijn arbeid in 
deze stad terug. In het voorjaar van 1524 kwam hij weder te 
Woerden aan. 

Van September 1523 tot in het begin van 1524 had hij zich 


1) Ook bekend geworden door zijn krachtige bestrijding van de 
Lutheische, Consubstantiatie-leer. 


2) Zoo stellen wij ons voor, wanneer wij aannemen, wat vermeld 
wordt door A. MATTHAEUS, Fundationes et fata ecclesiarum, p. 522, 


3) Tot in de 17de eeuw woonde te Haarlem de beul van het 
Hof van Holland. Men kent de uitdrukkingen: „zoo brutaal als 
de beul van Haarlem”, en: „Hij kijkt zoo vriendelijk als de beul 
van Haarlem”, zie TAco H. pe BeEER en E‚ LAURILLARD, Woorden- 
schat, Amst. 1898. 


t) _Martyrium. 
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onledig gehouden met het bezoeken en versterken der broeders 
geheel Holland door. | 

Welk een krachtige werkzaamheid zal hij in deze maanden 
ontwikkeld hebben in het belang der Reformatie. Tot welk een 
uitgebreiden zegen kan hij voor de verdrukte geloofsgenooten 
zijn geweest. Bange dagen waren aangebroken voor de be-/ 
lijders der „Nije leere”. Zij hadden het noodig, door een moe- 
dig man vertroost te worden. | 

Alzoo: niet slechts te Woerden en te Jacobswoude met de 
omstreken, ook in vele andere plaatsen van Holland, heeft 
Pistorius de banier des Evangelies ontplooid. 
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EEN AVERECHTSCHE BEWIJSVOERING. 
DOOR 


Ds. G, DOEKES, 


Nog altoos zijn we wachtende op de aanwijzing van deug- 
delijke gronden voor de dusgenaamde „pluriformiteit” der Kerk, 
die men blijkbaar voor de aloude belijdenis van de eenheid 
der zichtbare, georganiseerde Kerk in de plaats tracht te schui- 
ven. Zelfs hebben we, tot ons leedwezen, tot dusverre nog 
geen enkele ernstige poging kunnen waarnemen, om met de 
Confessie in de hand deze eventueele wijziging in het Kerk- 
begrip als aannemelijk, veelmin als eisch der Heilige Schrift 
voor te stellen. En hierop afgaande heeft het er al den schijn 
van, dat er vooreerst van een grondige bewijsvoering ook nog 
niet heel veel komen zal. 

Wat hier de reden van is, kunnen we slechts gissen, 

Aan onderschatting van het gewicht dezer kwestie kan even- 
min gedacht worden als aan een ontbreken van de belangstel- 
ling. Immers, een ieder die eenigermate meeleeft op de heilige 
erve, voelt onwillekeurig, dat ook dit geschilpunt in geenen 
deele kan opgesloten worden binnen de wanden van de stu- 
deerkamer. Het heeft een gewichtig stuk onzer Belijdenis aan 
de orde gesteld, dat vroeger of later tot een beslissing zal drin- 
gen en maar niet met een enkel handgebaar kan terzij gescho- 
ven worden. Het treedt ons gedurig weer in den weg op 
onze kerkelijke vergaderingen, waar het bij de behandeling van 
kerkrechtelijke zaken niet zelden de discussie beheerscht en be- 
moeielijkt. En met name voelen we, hoe het ingrijpt in de 
practijk van ons kerkelijk leven, wanneer we als ambtsdragers 
geroepen worden het teedere stuk van de kerkelijke tucht te 
betrachten. 

De gedachte, dat men de nieuwe idee liever zoo ongemerkt 
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en stillekens wil laten doorwerken dan door eene toetsing aan 
de Confessie het gevaar te beloopen, dat de „pluriformiteit” 
het zou moeten afleggen, mogen we niet koesteren, want dit 
ware twijfel aan de goede trouw der broederen. Wel zijn er 
zonderlinge verschijnselen. Zoo mag het merkwaardig heeten, 
dat een beroep op de belijdenis inzake het Kerkbegrip eener: 
zijds botweg werd afgemaakt, zelfs gekenschetst als „achter- 
uitgang” en „vertroebeling”, en anderzijds (om een bekende 
beeldspraak te gebruiken) na behoorlijke balseming is be- 
graven. 

Maar we mogen noch willen aannemen, dat hierbij het snoode 
opzet zou hebben voorgezeten, om zoo beteekenend en tee- 
der stuk onzer Confessie in den doofpot te duwen en de 
oogen voor de bezwaren, aan de nieuwe gedachte verbonden, 
te sluiten of gesloten te houden. 

Wat dan? Wordt door sommigen heel de kwestie reeds als 
afgedaan beschouwd? Maar zulk een naïveteit kunnen we ons 
toch moeilijk voorstellen. Het is waar, in zekere recensie kwam 
een verzekering voor, die er inderdaad op scheen te wijzen; 
de verzekering nl. dat de wijziging in het Kerkbegrip reeds 
diep genoeg wortel geschoten heeft, om een stoot te kunnen 
verdragen. Maar ieder voelt, dat zulk eene verzekering veeleer 
dringen moet tot een ernstig en grondig onderzoek, of de nieuwe 
idee, die zich bereids heeft vastgezet, wel in overeenstemming 
is met de Belijdenis, die naar onze verklaring in alles met Gods 
Woord overeenkomt. Hoemeer een afwijkende gedachte wor- 
tel schiet, des te krachtiger de roeping, haar te toetsen, vóór- 
dat zij het kerkelijk erf beheerscht. We blijven dan ook hopen, 
juist op grond van deze en dergelijke uitspraken, dat de voor- 
standers van de nieuwe idee het merkwaardig stilzwijgen ver- 
breken zullen, en dat het aanhangige stuk onzer Belijdenis, 
inzonderheid de artt. XXVII — XXIX der Confessie, waarin de 
eenheid der zichtbare, georganiseerde Kerk is vastgelegd, voor- 
werp van grondiger onderzoek en breeder bespreking mag 
worden. 

Zien we alzoo, om welke reden dan ook, tot dusver vergeefs 
uit naar degelijke bewijsgronden, er is in verband met deze 
kwestie reeds meer dan eenmaal, zij het slechts zoo terloops, 
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ewezen op de erkenning van den Doop, buiten onze Gerefore- 
meerde Kerken toegediend. En de mogelijkheid bestaat, dat 
ideze en gene in die erkenning van wat we gemakshalve maar 
den „ketterdoop” zullen noemen, een bewijsgrond meent te 
zien. Ja, wie weet, misschien zelfs achten sommigen hiermee 
seen afdoend bewijs te kunnen aanvoeren, dat de vermeende 
jonhoudbaarheid van de aloude leer inzake de eenheid der zicht- 
‘bare Kerk in het klaarste licht stelt. Het kan daarom allicht 
Zijn nut hebben, met een enkel woord het oppervlakkige van 
een dergelijke meening aan te toonen. Eene veroordeeling van 
de eenheid der zichtbare Kerk op grond van genoemde doops- 
practijk is moeilijk denkbaar, want wie een weinig de zaak 
indenkt, zal aanstonds moeten erkennen, dat zulks geheel en al 
een averechtsche bewijsvoering ware. 

Immers indien iemand onder ons in ernst wilde trachten van 
de erkenning van den „ketterdoop” een bewijsgrond voor de 
dusgenaamde „pluriformiteit” te maken, zou hij zich geroepen zien 
vooraf een tweetal vragen te beantwoorden precies in tegenge- 
stelden zin als ze door de Kerk tot dusver, alle eeuwen door, 
beantwoord zijn. In de eerste plaats toch komt de vraag dan 
aan de orde: Zijn de beide stukken, hierbij in geding, nl. de 
eenheid der zichtbare Kerk en de bestaande Doopspractijk, met 
elkaar in strijd, sluiten ze elkander uit, zoodat één van beiden 
moet losgelaten worden? En stel, dat (natuurlijk na een grondig 
onderzoek) ten duidelijkste bleek, het ééne is met het andere 
niet te handhaven, òf onze belijdenis van de eenheid der zicht- 
bare Kerk moet herzien worden òf onze Doopspractijk dient eene 
wijziging te ondergaan. Dan volgde uiteraard de tweede vraag, 
niet minder belangrijk: Welke van die twee zal dan moeten 
wijken? Zijn we dan geroepen terwille van de Doopspractijk 
je belijdenis van de eenheid der zichtbare Kerk los te laten 
f moeten we terwille van dat stuk onzer Belijdenis de erken- 
ing van den „ketterdoop”’ opofferen? 

Wie de eerste vraag in bevestigenden zin meent te mogen be- 
ntwoorden, heeft geen geringe taak. Een ieder, die maar een wei- 
ig aan Kerkgeschiedenis gedaan heeft, weet toch, dat de Kerk niet 
onder strijd en dus niet ondoordacht beide stukken aile eeuwen 
loor gehandhaafd heeft. De overtuiging, dat ze elkander niet 
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uitsluiten, heeft een beteekenende vuurproef doorstaan, met nam e 
in de derde eeuw, toen het geruimen tijd een twistvraag was, 
en nogmaals bij de Reformatie, toen alles bij vernieuwing aant 
de Heilige Schrift is getoetst. Aanvankelijk scheen het, dat 
het tegengesteld gevoelen de overhand zou krijgen. Niet alleen 
de Noord-Afrikaansche Kerken maar ook de Klein-Aziatische 
spraken op hare synoden de onhoudbaarheid van de eenheid 
der Kerk en de erkenning van den Ketterdoop uit. 

Met beroep op het eerste stuk werd het tweede veroordeeld. 
Maar de Westersche Kerken, onder leiding van den bisschop 
te Rome, hielden staande, dat het eene volstrekt niet met het 
andere in strijd was. En men weet, hoe na aanvankelijk ern- 
stige oplaaiïng van het twistvuur, door dit geschilpunt verwekt, de 
handhaving van de geldigverklaring van den „ketterdoop” naast 
de belijdenis der eenheid der zichtbare Kerk zegevierde. En 
met name Augustinus heeft deze overtuiging voor goed vast: 
gelegd, toen hij tegenover de Donatisten met scherpzinnigheid 
de overeenstemming van beide stukken betoogde. De kwestie 
was daarmee beslist. Het betoog van Augustinus was zoc 
krachtig en overtuigend, „dasz die von ihm dargelegten Grund. 
sätze nicht blosz für das Mittelalter, sondern auch in Wesent- 
lichen für den Protestantismus maszgebend geblieben sind” 
(Herzog !). ; 

De Gereformeerde Kerken hebben dan ook zonder eenig be 
zwaar de beide stukken gehandhaafd. Er is zelfs geen schijt 
of schaduw van twijfel te bespeuren bij de mannen der Her 
vorming. Het was heel geen open vraag voor hen, of het'eene 
wel met het andere te rijmen viel. Niet, dat aan genoemde 
punten geen ernstige aandacht geschonken is. Het tegen 
deel blijkt wel zoo uit hunne geschriften als uit de Belijdenis 
der Gereformeerde Kerken en de acta der Synoden. Wat de 
leer van de eenheid der zichtbare, georganiseerde Kerk aangaat 
meenen we duidelijk genoeg te hebben aangetoond, niet alleer 
in dit Tijdschrift, maar breeder nog in „De Moeder der ge 
loovigen”, dat de Belijdenis der Gereformeerde Kerken aller 
minst een onzeker geluid geeft. Het tegendeel is trouwen 
door niemand aangetoond. En de erkenning van den „ketter 
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joop’” komt vooral ter sprake in de acta van twee synodes, 
Middelburg 1581 en Dordrecht 1619. Op eerstgenoemde synode 
swam de vraag in bespreking „Waarvoor men den Doop van 
ie Vagebonden Priesteren houden sal?” En de beantwoor- 
ling luidde aldus: „Dewyle sy macht hebben, om te Doopen, 
jolgende de ordre der Roomsche Kerke, soo sal den Doop, bij 
saar bedient (hoewel sy uit hare plaatsen verdreven zijn) niet 
veder herhaalt worden. Maar de doop van de Monniken en 
liergelijke die geen macht hebben om te Doopen, volgde de- 
elve ordre, sal van geener weerder gehouden worden”. En 
iet minder duidelijk sprak zich de Dordtsche synode ten jare 
619 uit, waar zij bepaalde ter 162ste sessie: „Men sal den Doop 
ler Papen, die in dese Lanten omswerven, en der Mennisten, 
iet sonder merkelijke reden herhalen, maar neerstelijk onder- 
taan, ofte de forme en de substantiele dingen des Doops on- 
lerhouden zijn; het welke bevonden zijnde, soo sal men den 
Joop geensints herhalen. Sal ook het selve gehouden worden 
an den Doop, die van een geëxcommuniceert Predikant be- 
liend werd, so hij een ordinaire beroepinge van eenige Ver- 
saderinge heeft. Op al het welke de Kerken neerstelijk sullen 
ndersoeken en agt geven”. Vooral de laatste bepaling aan- 
aande den Doop door een geëxcommuniceerd predikant moet 
ns treffen. 

Zoo kunnen we derhalve constateeren, dat de Kerk des Hee- 
en zonder voorbehoud zoowel de leer van de eenheid der 
ichtbare Kerk als de erkenning van den „ketterdoop” heeft 
ehandhaafd. Sedert de vierde eeuw staat het vast, dat beide 
tukken dienen gehandhaafd te worden. Ze sluiten elkaar niet 
it, het ééne behoeft voor het andere niet te wijken. Het is 
ts geheel nieuws, wanneer nu de opmerking wordt gemaakt, 
at het ééne naast het andere niet kan vastgehouden worden. 
De conclusie ligt voor de hand. 

Wie zich sterk genoeg voelt, tegenover die eeuwenoude over- 
iging op te treden, heeft de taak op zich te nemen, de gron- 
en, waarop de uitspraken der Kerk rusten, te toetsen en hun- 
e onhoudbaarheid aan te toonen. Het gaat uiteraard niet aan, 
s met één simpele pennestreek, door zulk een van ’s Heeren 
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Kerk gesanctioneerd stuk, dat alle eeuwen door werd gehand 
haafd, eenvoudig een streep te halen. Een deugdelijke beoo! 
deeling en toetsing is hier een onafwijsbare eisch. Het zo 
immers niet anders dan vermetelheid zijn, wanneer men zor 
der deze beoordeeling en toetsing kortweg het doen der ve 
deren in belijdenis en practijk als onnoozele inconsequentie ver 
oordeelde. En toch, aan zulk eene vermetelheid maakt hij zic 
schuldig, die zoo maar ter loops een beroep op de Doopsprac 
tijk een afdoend bewijs noemt voor de onhoudbaarheid van d 
belijdenis inzake de eenheid der zichtbare Kerk. We moge 
dus billijk verwachten, dat, aleer het in ernst komt tot een be 
slissing in dezen, overtuigend zal aangewezen worden, hoe d 
Kerk alle die eeuwen ten onrechte het eene naast het ander 
heeft behouden. En dat een dergelijk betoog geenszins h 
werk is van den eerste den beste, behoeft wel geen nadere aat 
wijzing. Waarlijk, ook de gedachten onzer vaderen over c 
aanhangige zaken kunnen wel een stootje velen. 

Evenwel, laat ons nu eens voor een oogenblik aannemen, d; 
een grondig onderzoek inderdaad tot het resultaat leidde, doc 
sommigen zoo in het voorbijgaan uitgesproken: de eenheid de 
zichtbare Kerk en de erkenning van den „ketterdoop” sluite 
elkander uit, en handhaving van beide is dus eene onmogelij 
heid. In dat geval zouden we voor een zeer gewichtige keu: 
staan, die al evenmin zonder ernstige toetsing kan geschieden De 
zal immers, om de kwestie tot een gegronde beslissing te brenge 
onmiddelijk de tweede, niet minder belangrijke vraag ter tafel k 
men: Welke van de twee heterogene stukken dienen we nu los 
laten en welke moet gehandhaafd blijven? Te oordeelen naar he 
geen onder voorstanders der „pluriformiteit” wordt belu 
terd, schijnen sommigen dit geen moeielijke vraag te vinde 
Het spreekt huns inziens vanzelf, dat niet het bewuste stuk onz 
Belijdenis maar de Doopspractijk voor zoo onomstootelijk gel 
dat de leer aangaande de Kerk er aan getoetst kan en mc 
worden. Maar we zijn zeer benieuwd, hoe men deze meen 
zou kunnen waarmaken. 

Aan onderschatting van de Doopspractijk doen we niet m 
Onzes inziens is het een gewichtig stuk, met name ook de 2 
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igheid van den „ketterdoop”. Maar toch kunnen we ons niet 
borstellen, dat iemand onder ons aan dat stuk zulk eene bewijs- 
racht durft toekennen. Van de Belijdenis mogen we spreken 
is van een toetssteen. Die Belijdenis hebben onze vaderen te 
vordrecht in tegenwoordigheid der „uytheemschen” plechtig 
ieloofd „in deze Nederlandsche Provinciën suyverlich te leeren, 
ieerstelich voor te staen, ende voorts onvervalscht door de ghe- 
ade Gods te bewaren”. Die Belijdenis hebben wij allen er- 
end als in alles met Gods Woord overeenkomende, met de be- 
ofte, indien het soude mogen gebeuren, dat wy na desen 
enig bedenken of ander gevoelen tegen dese Leere kregen”, 
dat wy ’tselve nog opentlijk nog heymelijk sullen voorstellen, 
seren of verdedigen met Prediken of schrijven: dat wij ’tselve 
Ivoren den Kerkenraad, Classis en Synodus sullen openbaren, 
jm daar geêxamineert te worden” enz. Doch daarover behoe- 
en we híer niet nader te spreken. De beteekenis van de Be- 
jdenis staat onder ons, Gode zij dank, vast. En stond er in 
nze dagen een andere Cyprianus op, om met beroep op de 
jonfessie zijn twijfel uit te spreken over de geldigheid van den 
ketterdoop”, we zouden hem ongetwijfeld bestrijden in over- 
enstemming met de overtuiging van de Kerk gedurende heel 
jare historie, maar niemand kon hem de bewijskracht van de 
delijdenis ontzeggen. Doch hier hebben we een omgekeerd 
eval. Geen beroep op de Belijdenis tegen de Doopspractijk, 
naar een beroep op de Doopspractijk tegen de Belijdenis. Een 
eder voelt, dit is te kras. Zulk eene averechtsche bewijsvoe- 
ing valt niet te verdedigen. 

Gravamina tegen de Belijdenis zijn mogelijk. De Belijdenis 
s niet onfeilbaar. Maar dan moeten die gravamina, om kracht 
e hebben, ontleend zijn aan Gods Woord. De Heilige Schrift 
s naar onzer aller onwrikbare overtuiging de eenige toetssteen 
oor de Belijdenis. En wanneer een beroep op de Heilige Schrift 
vertuigend aantoont, dat onze aloude belijdenis van de zicht- 
are, georganiseerde Kerk in strijd is met de waarheid Gods 
lan mogen we haar niet langer handhaven. 

Naar zulk een rechte bewijsvoering zien we met verlangen 
it. Al te lang reeds bleef ze achterwege, wat het gezag der Be- 
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lijdenis niet verhoogde en het welzijn der Kerk niet bevorderd: 
Gelijk we getoond hebben, doen we gaarne mee aan een ot 
derzoek en een bespreking inzake dit punt. Maar dan wacht 
men zich voor alle zijpad, voor elke averechtsche bewijsvoering 


Want dat kan inderdaad niet anders dan op vertroebeling uit 
loopen. 
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NALEZING,. 


‚ Van de rectorale rede die Professor Lindeboom te Kampen 
nield over: Contra de Religionsgeschichte de Historia Sacra, 
pntvingen we het navolgende verslag. 


Spr. begon met te wijzen op het hoog belang van de studie 
der Bijb. Geschiedenis, wier hoofdfeiten de inhoud en grond- 
slag van het algemeen ongetwijfeld Christelijk Geloof zijn; 
getuige „De 12 Artikelen”. Met waardeering der goede bedoeling 
wordt herinnerd aan de klacht van Dr. Singels, te Utrecht, over 
de onwetendheid van het tegenwoordige jongere geslacht van 
gymnasiasten, leerlingen van H. B. S., adspirant-onderwijzers 
e. a. inzake den Bijbel en de Bijb. Geschiedenis. Ook wordt 
gewezen op het plan van B. en W. te Rotterdam: de Bijb. 
Gesch. in eere te herstellen, op het program der lessen van de 
op te richten kweekscholen voor onderwijzers en onderwijzer- 
-essen. Dr. S. en B. en W. van Rotterdam verwachten, oor- 
deelt Spr, van den leeraar in de B. G. wat geen orthodox, 
noch modern, roomsch noch joodsch hoogleeraar of onder- 
wijzer kàn geven. Ieder leeraar in de Bijb. Geschiedenis zal 
in beginsel volgen de oude, òf de nieuwe beschouwing 
en methode, die lijnrecht tegen elkander ingaan. De nieuwe 
is de z.g. „historische”, meestal „religionsgeschichtliche” ge- 
noemd; de oude „de dogmatische” die — volgens Dr. S. — 
in geen geval op de scholen het woord mag hebben. Daarna 
teekende Prof. L. „beider kenmerkende gelaatstrekken”. Met 
tal van bewijsplaatsen uit geschriften van vroegere en latere 
woordvoerders werd duidelijk aangetoond, dat het princi- 
pieel verschil dit is: de „nieuwe” beschouwing, wel niet 
jong meer, ongeveer een halve eeuw oud, maar nog beweeg- 
lijk genoeg, verwerpt de inspiratie der H. Schrift en dies 
haarvesoddelijke autoriteit; zij is-Schrifteritisch: 
De oude, die der Christ. Kerk, is Schriftgeloovig, en 
erkent de H.S. als de eenige onfeilbare bron van de Bijb. 
Geschiedenis en van al de waarheid, die moet worden ge- 
leerd en geloofd tot zaligheid. De Religionsgeschichte is de 
geschiedenis van de godsdiensten opkomende uit de men- 
schen, onder welke ook „de godsdienst van Israël” wordt 
gerekend te behooren; alleen inzoover de Bijb. Geschiedenis 
met die godsdiensten is overeen te brengen, kan zij door haar 
als historisch worden erkend. Volgens de H. Schrift is de Bijbl. 
Geschiedenis de Geschiedenis der Godsopenbaring. 

Uit haar moet de oorsprong en het wezen van den waren gods- 
dienst worden geleerd, en ook die van de valsche godsdiensten. 

Volgens de H. Schrift is er van de geschiedenis der religie 
geen ontwikkeling van lagere tot hoogere, maar van afval 
van God en de religie tot dwaze en goddelooze religies van „an- 
dere goden”, waartegen God spreekt in het eerste gebod Zijner 
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Wet: Gij zult geen andere goden voor mijn aangezicht hebben 
In het verzondigd Paradijs heeft God zelf de ware religi 

weder geopenbaard en verwekt. De belofte van den Verlos 
ser is de gouden eenheidsdraad en de kern van al de H 
Schrift en de Historia Sacra, wier hoofdtijden saamvallen me 
de hoogtepunten der Zelfopenbaring Gods. In die beloft 
zelve is besloten de antithese tusschen de volken de 
godenreligies in de lijn der Slang, en de geslachten di 

door al de eeuwen heen den Éénen waarachtigen Go 

zoeken, kennen en dienen, in en door den éénen Verlosser, 
op Wien ’tgeloovig Israël hoopte en die verschenen is in 
Jezus Christus, den Gekruiste, die nu aan de rechterhand Gods 
Zijn Gemeente vergadert uit al de volken. 

Het parool Contra de Religionsgeschrchte de 
Historia Sacra was hoofdinhoud der rede. Uit den inhoud 
en gang der Bijb. Geschiedenis en uit hare beschrijving toonde 
Spr. aan, dat wie in het spoor der Relionsgeschichte treedt, 
„de oude paden” verlaat, de Historia Sacra miskent en mis- 
handelt. Met kracht waarschuwt hij tegen de geringste con- 
cessie. Met Delitzsch en andere voormannen der nieuwe 
beschouwing van den Bijbel en de Bijb. Geschiedenis is hij 
dit eens, dat hier geldt: Entweder — Oder. 

Schrifteritisch mag de religionsgeschichtliche methode 
zich wel noemen; inderdaad verwerpen allen, hetzij zij modern 
heeten, of ethisch of hoe anders ook, de Schrift als de onfeil- 
bare Godsopenbaring en deconstrueeren en reconstrueeren 
zij de Bijb. Geschiedenis naar de menschelijke wijsheid 
en vroomheid. Maar tegenover de Schriftgeloovigen voor 
zich het „wetenschappelijk ridderlint” te eischen, is pure 
aanmatiging. Wát weet zij? 

Hoe vele vonnissen over feiten c.a. der H. Schrift uit de 
dagen van Kuenen c.s. zijn door de opgravingen enz. onhoud- 
baar gebleken. Hoe gansch anders spreekt b.v. Prof. Eerd- 
mans dan een vroeger geslacht, èn hoe zal ooit iemand kún- 
nen bewijzen, dat de wonderfeiten der Godsopenbaring niet 
geschied zijn en kunnen zijn? ’tIs hier de vraag: Gelooft 
gij, òf gelooft gij niet? Allen die door Gods genade met 
Petrus en de andere discipelen kunnen zeggen: „Wij heb- 
ben geloofd”, kunnen ook verklaren: en wij hebben bekend 
d. í. ingezien, als waarheid erkend en verstaan, dat Gij zijt 
de Christus, de Zoon des levenden Gods” Al naar men al, 
òf niet, met het oog des geloofs de Bijb. Geschiedenis leest, 
zien en eeren wij in haar de Historia Sacra of deelen wij ze 
in bij de, door feilbare menschen geschreven, historie der 
religies van de volken, die God niet kennen en Zijne Open- 
baring en Zijn volk verwerpen en tegenstaan tot nu toe. 

Spr. wekte ten slotte alle belijders op, de B. G. in haar eigen 
licht te bestudeeren en met nieuwen ijver haar te onderwijzen 
op de katheder en voor de klas der lagere school, en den in 
haar geopenbaarden weg Gods tot verlossing te verkondigen te- 
genover de bedriegelijke prediking van de Zelfverlossings-religie. 


